Processo n.° 3097/2019/RM/MS
Reclamante: .

Reclamada:
1. Relatorio

1.1. A reclamante, referindo que, no dia 25.10.2019, celebrou com a reclamada um contrato de
compra e venda de um automével da marca Peugeot, modelo 308, com a matricula , pelo
qual despendeu a quantia de € 5.500,00 (cinco mil e quinhentos euros), alegou que, logo no dia
28.11.2019, o computador de bordo da viatura apresentou uma informagio de avaria com sinalética
de “perigo” a solicitar a imediata imobilizacio do veiculo. Mais aduziu que, em 04.12.2019,
apresentou o veiculo a reclamada, a fim de esta proceder 4 necesséria reparagio. Acrescentou, ainda,
que, posteriormente, veio a confirmar-se uma avaria da parte elétrica (BCI), assim como uma fuga de
gas, uma vez que o veiculo é movido a Gas de Petrdleo Liquefeito (GPL). Alegou, por dltimo, que,
até 4 data da reclamagio, continua a aguardar pela reparagio do veiculo, apesar dos virios contactos
telefonicos, mensagens eseritas (SMS) e emails enviados a solicitar a resolugdo do problema, o que ja
lhe causou indmeros transtornos ¢ incémodos decorrentes da privagio do uso da viatura automével,
nomeadamente a necessidade de efetuar deslocagdes de comboio ¢ de metro para se dirigir a
estabelecimento de ensino superior sito no Porto ¢ frequentar as instalacdes da faculdade de
Medicina Dentaria, despendendo a quantia aproximada de € 10,00 (dez euros) com a aquisigio dos
bilhetes de viagens de ida para o Porto ¢ regresso a Guimaries, as quais obrigam-na a acordar todos
os dias 4s seis horas da manhi e a passar cerca de 4 horas e 30 minutos em viagens didrias realizadas
com recurso a transportes piblicos, o que lhe provocou, também, um enorme desgaste psicoldgico,
cansaco, sérers e perturbacdes no sono, tudo com impacto no seu rendimento escolar. Pede que o
Tribunal julgue a agio procedente, condenando a reclamada a suportar os encargos de reparagio do

ii

veiculo e verificacio da sua conformidade, a efetuar pela , concessionario

Peugeot, e a pagar i reclamante a quantia de € 2.000,00 (dois mil euros), a titulo de indemnizacio.
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1.2. A reclamada, regulamente notificada nos termos € para 08 efeitos dos artigos 33.%, n.” 2 da
LAV! ¢ do arrigo 14.%, 0.2 5 do Regulamento do CACCVA — Centro de Arbitragem de Conflitos de
Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, ndo apresentou contestagio escrita e, regularmente
convocada nos termos e para os efeitos do artigo 14.%, n.” 1 do Regulamento do CACCVA — Centro
de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, ndo compareccu na

audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020.

2. O objeto do litigio
O objeto do litigio desdobra-se em duas questoes: a questio de saber se assiste ou nio a
reclamante o dircito 4 reposigio da conformidade do bem com o contrato, sem encargos, por meio

»

de reparagio a realizat pela ¢ , concessionario Peugeot; ¢ a questao de saber se
assiste ou nao a reclamante o direito a ser ressarcida por danos alegadamente infligidos pela

reclamada, que aquela computa em € 2.000,00 (dois mil euros).

3. As questdes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da agio ¢ a contestacdo, hd trés questoes 4
resolver: a questdo da aplicabilidade do regime juridico da venda de bens de consumo e das garantias
a ela relativas, constante do Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8 de abril, com a redagio em vigor que The
foi dada pelo Decreto-Lei n.® 84/2008, de 21 de maio; a questao da verificacdo dos pressupostos
constitutivos do direito a reparacio do bem, invocado pela reclamante; e a questdo da verificacao
dos pressupostos constitutivos do dircito a indemnizagio invocado pela demandante, nos termos do

instituto da responsabilidade civil.

4. Fundamentos da sentenga

4.1. Os factos

' Lei da Arbitragem Voluntdria, aprovada pela Lei n.” 63/2011, de 14 de dezembro, que conserva, até a0 momento, a
sua redagao originaria.
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4.1.1. Factos provados

a)

b)

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decisao da causa:

A reclamada tem por objeto social a importagio e exportagdo de vefculos automovels ¢
reparagio de veiculos automoveis;

A reclamante nio tem domicilio permanente, residindo alternadamente em imaovel sito na

,, e em imovel
concelho de , coabitando neste
segundo prédio com a sua mie . — facto que se julga
provado com base nas declaraces da reclamante e no depoimento da testemunha
em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;

im 07.08.2019, a reclamante matriculou-se na Universidade Fernando Pessoa ¢ inscreveu-
se no 1.° ano do Curso de Mestrado Integrado em Medicina Dentiria oferecido por aquela
instituicio de ensino supetior — facto que se julga provado com base na Fatura-Recibo n.”

, emitida em pela Fundagio Ensino e Cultura Fernando Pessoa

(entidade instituidora da Universidade Fernando Pessoa), em nome da reclamante, junta
pela mesma aos autos com requerimento de 17.06.2020 (em cumprimento de despacho
proferido em sede de audiéncia atbitral), bem como atendendo as declaragdes da
demandante ¢ ao depoimento da testemunha em sede
de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;

A partir do més de setembro de 2019, a reclamante iniciou a procura da sua primeira
viatura automével, em estado usado, com preco nio superior a € 6.000,00 (seis mil euros),
movida a Gis de Petroleo Liquefeito (GPL), para efetuar deslocagées didrias desde as suas
residéncias até a Universidade Fernando Pessoa, sita na Praca de 9 de Abril, n.” 349, 4249-
004, freguesia de Paranhos, concelho do Potto, ¢ vice-versa, com o fito de frequentar as
aulas das unidades curriculares do Curso de Mestrado Integrado em Medicina Dentiria

daquela Universidade — facto que se julga provado com base nos prints do hordrio de 1.7
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h)

ano do Curso de Mestrado Integrado em Medicina Dentéria, extraidos da drea reservada
de estudante da Universidade Fernando Pessoa, ¢ juntos aos autos pela reclamante com
requerimento de 17.06.2020 (em cumprimento de despacho proferido em sede de
audiéncia arbitral), bem como atendendo as declaragtes da demandante e ao depoimento
da testemunba em sede de audiéncia arbitral realizada
em 16.06.2020;
Fm data nio concretamente apurada, mas seguramentc nao posterior a 25.10.2019, a
reclamada  publicou andincio na pigina da  Tnfernet hetp:/ /warw.standvirtual.com/,
publicitando a venda de um veiculo automével “com garantia” da marca modelo
. com a matricula do ano de .com *

percotridos, pelo prego de € 5.500,00 {cinco mil e quinhentos euros) — facto que se julga
provado com base nos documentos juntos sob Doc. 1 e Doc. 2 pela reclamante em sede
de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
Em 25.10.2019, na sequéncia de contacto efetuado pela reclamante, a reclamada, na pessoa
de senhor de nome fez deslocar o veiculo automével descrito em ¢) até ,a
fim de cfetuar uma demonstracio da viatura 2 demandante — facto que se julga provado
com base nas declaracdes da reclamante e no depoimento da testemunha

-m sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
Nessa ocasido, a reclamada transmitiu a reclamante que o veiculo automovel descrito em e)
s¢ apresentava em bom estado e sem quaisquer anomalias no seu funcionamento, nao
obstante se encontrar parado hi muito tempo, depois de ter sido adquirido a um stand que
encerrou a sua atividade, e carecer de algumas melhorias, nomeadamente mudanga de
pneus, colocagio de uma bateria nova e retoque na pintura — facto que se julga provado
com base nas declaracdes da reclamante e no depoimento da testemunha |

em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
E a reclamante manifestou recetividade para aceitar proposta de venda da viatura descrita

em ¢) sem prazo de garantia de conformidade, desde que o prego de compra anunciado
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k)

sofresse uma redugio de € 500,00 (quinhentos euros) — facto que sc julga provado com
base nas declaracdes da reclamante ¢ no depoimento da testemunha
em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;

Ainda nessa ocasiio, a reclamante realizou um fest-drive com o vefeulo automovel referido
em ), no 4mbito do qual descreveu um percurso de cerea de 1 (um) quilémetro em torno
da sua residéncia sita na

, sem que tenha percecionado qualquer (sintoma de)
anomalia no desempenho ou funcionamento da viatura — facto que se julga provado com
base nas declaracoes da reclamante e no depoimento da testemunha

em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;

Ainda na mesma data de 25.10.2019, reclamante e reclamada celebraram “Contrato de
Compra”, nos termos do qual a segunda se obtigou a entregar o veiculo automovel ligeiro
de passageiros da marca ,modelo ., como ST ea
matticula , do ano de , movido a gasolina e Gas de Petrdleo Liquefeito (Bi-
Fuel), de cor vermelho e outra, e com 240.997 quilémetros percorridos, contra o
pagamento, pela primeira, do montante total de € 5.500,00 (cinco mil e quinhentos curos),
por meio de transferéncia bancdtia, sendo a quantia de € 1.500,00 (mil e quinhentos curos)
a titulo de “entrada inicial”, a qual foi liquidada logo com a conclusio do contrato — facto
que se julga provado com base nos documentos juntos sob Doc. 1 e Doc. 2 com a
reclamagao;
Naquele “Contrato de Compra”, a reclamada predispos uma clausula, nos termos da qual
reclamante ¢ demandada acordavam na inexisténcia de prazo de garantia de conformidade
— facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 1 com a reclamagio;
Em 29.10.2019, a reclamada procedeu 4 entrega do veiculo automavel a reclamante, tendo
transmitido a esta Gltima que havia realizado as intervencoes necessarias sobre a viatura,

nomeadamente a mudanca de pneus — facto que se julga provado com base nas
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declaragdes da reclamante ¢ no depoimento da testemunha

em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;

m) Nessa ocasido, a reclamante notou que o painel de instrumentos do veiculo automovel

n

=

p)

apresentava uma distancia toral percorrida pela viatura de mais de 240.000 quilometros,
tendo decidido, ainda assim, aceitar a sua entrega — facto que sc julga provado com base
nas declaragdes da reclamante e no depoimento da testemunha

em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
No dia seguinte, a reclamante dirigiu o veiculo automével em viagens de ida ¢ volta entre
uma das suas residéncias, sita em ¢ . e as instalacdes da Universidade Fernando
Pesson, sita no Porto, descrevendo tais trajetos através da (entre as
localidades de ) e da autoestrada A3 (entre as localidades de Santo
Tirso e Porto) — facto que se julga provado com basc nas declaragdes da reclamante em
sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
Na viagem de ida, a partir da localidade de Santo Titso, a reclamante notou que o painel de
instrumentos € o ecra multimédia do veiculo automével apresentavam, respetivamente,
sinal e mensagem de perigo — “Sistema . ESP/ASR defeituoso” — relativos ao sistema de
controlo dindmico de estabilidade (Fletronic Stability Program — ESP) e ao sistema anti-
derrapagem dos pneumiticos (An# Slip-Regulation — ASR), ¢ acompanhados de sinal sonoro
— facto que se julga provado com base nas declaragoes da reclamante ¢ na reproducio
cinematografica da sua autoria e pela mesma junto a0s autos com requerimento  de
17.06.2020 (em cumprimento de despacho proferido em sede de audicncia arbitral);
Nessa scquéneia, a reclamante decidiu complerar a viagem de ida para o Porto com o
veiculo automavel, em virtude de vigorar, no Curso de Mestrado Integrado em Medicina
Dentaria da Universidade Fernando Pessoa, sistema de presenga obrigatoria nas aulas das
respetivas unidades cutriculares — facto que se julga provado com base nas declarages da

reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;

Ruz Capitdc Alfrede Guimardes, n.* 1] 4800-019 Gui

ardes | Tel: 253422430  Fax: 253422417
“ail :




a

)

1

CENTRODZ
CE CONFLITOS
COAVE, TAMECA E ©

I5, bem assim, realizou a viagem de regresso a uma das suas residénclas sitas em |
com o veiculo automével, finda a qual decidiu imobilizar a viatura — facto que se julga
provado com base nas declaragdes da reclamante e no depoimento da testemunha
em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;

Depois de, em 01.11.2019, ter denunciado a situacio descrita em ©0) junto da reclamada,
em 04.11.2019, a reclamante apresentou o veiculo automdvel junto das instalagoes da
demandada, sitas em ,a fim de ser reparado — facto que se julga provado com base
nas declaracoes da reclamante e no depoimento da testemunha

em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
Nessa ocasiao, reclamante e reclamada niao convencionaram prazo para entrega do veiculo
automovel reparado — facto que se julga provado com base nas declaragdes da reclamante
em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
Em 14.11.2019, em resposta a mensagem escrita remetida pela reclamante através da
aplicagio pata smariphones WhatsApp, a reclamada, na pessoa de senhor de nome
informou a demandante que, a0 contririo do que havia transmitido trés dias antes, o
veiculo automdvel nio se encontrava em condighes para ser entregue, porque havia sido
«detetada ontra avarias, pelo que decidiu apresentar «o carro nap concessiondrio Peugeot de maneira
a resalver tudor — facto que se julga provado com base nos prints extraidos do telemével da
reclamante ¢ pela mesma juntos a0s autos com  requerimento de 17.06.2020 (em
cumprimento de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral);
Em 27.11.2019, em resposta a mensagem cscrita remetida pela reclamante através da
aplicagio para swariphones WhatsApp, a reclamada, na pessoa de senhor de nome ;
informou a demandante que o concessiondrio Peugeot (que nao identificou) havia
transmitido que o veiculo automével precisava de «wlevar sma B3I (box services intelligence]
nova» — facto que se julga provado com base nos prints extraidos do tclemovel da
reclamante ¢ pela mesma juntos aos autos com requerimento datado de 17.06.2020 (em

cumprimento de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral), nas declaragoes da
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reclamante e no depoimento da testemunha , estes
Gltimos em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
Nessa sequéncia, ainda na mesma data e através da aplicagao de mensagens instantaneas
para smariphone WhatsApp, a teclamante questionou a reclamada, na pessoa de senhor de
nome , sobre «fgjuants tenpo  demorard» a operacio de substituicao da  BSI,
acrescentando que «/o] carro ji estd af na oficina [bid 25 dias ¢ estd a ser tao complicaca para min»,
a0 que a reclamada respondew «felspers bew que esta semand, ji chega, esta sifnagdo ji estd a flear
intolerdvel para ambas as pariesy, aditando, depois, «esigjfa] descansada, o carro vai, ficar impec/dfvebs
— facto que se julga provado com base nos prinis extraidos do telemovel da reclamante e
pela mesma juntos ans autos com requerimento datado de 17.06.2020 (em cumptimento
de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral);
Em 09122019, através da aplicacio para smarspbones WhateApp, a reclamante enviou
mensagem escrita a reclamada, na pessoa de senhor de nome , 10§ seguintes termos:
«Boa tarde! Na semana passalda) ficon de me dizer alguma coisa, até agora nada. Jd mandor a [BJST
para arranjar na Peugeot? Como sabe a peca for descontinsada na marca e 56 a mandando arvanja-ia ¢
gite poderd dar wia solugio a este problema. Nao poden estar (4] espera de nwma peca da sucata gue nao
sabem quando chega. Néo pusso estar lewpo infinito [d] espera pois jd faz um més gire 100és e o carvo
para arranjar! Fssa pega na oficina da Pesgeot serd mandada para reparagio num eurto espago de fenipo.
Podesi-me dizer o que esti previsto fazer?» — facto que se julga provado com base nos prenfs
extraidos do telemével da reclamante ¢ pela mesma juntos aos autos com requenmento
datado de 17.06.2020 (em cumprimento de despacho proferido em sede de audiéncia
arbitral), nas declaragdes da reclamante ¢ no depoimento da restemunha

, estes ultimos em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;
Em 12.12.2019, em resposta 4 mensagem escrita reproduzida em w), a reclamada, na
pessoa de senhor de nome , informou a demandante, através da aplicagdao para
smartphones WhatsApp, que «fa] peca vai para reparagdo. Depois envio comprovativor — facto que se

julga provado com base nos prints extraidos do telemével da reclamante ¢ pela mesma
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juntos aos autos com requetimento datado de 17.06.2020 (em cumprimento de despacho
proferido em sede de audiéncia arbitral);

Na mesma data e na sequéncia da mensagem escrita reproduzida em x), a reclamante, via
aplicacio para smariphones WhatsApp, enviou nova mensagem a reclamada, na pessoa de
senhor de nome , na qual afitmou que «f...) [ujao vale a pena procederen d reparagdo do
carva s oficing Pois o gue prefendo, como lhe comuniques, € gue o carro sga reparads na oficina oficial
da [Pengeot] em s assin como wma garantia da parte deles [Pengeot] de cwmo o carro se
encontra em condigiesly, a0 que a reclamada, na pessoa de senhor de nome . , respondeu

sem problena nenbum» — facto que se julga provado

«/ejntio venba buscar o carro ¢ leva para
com hase nos prints extraidos do telemdvel da reclamante e pela mesma juntos aos autos
com requerimento de 17.06.2020 (em cumprimento de despacho proferido em sede de
audiéncia arbitral);

Encontrando-se privada do uso do veiculo automovel em virtude dos facros descritos em
0) ¢ 1), a reclamante, para efetuar as viagens de ida e volta entre as suas residencias, sitas
em , ¢ as instalacdes da Universidade Fernando Pessoa, sita no Porto, com
recurso a servicos de transportes piblicos coletivos de passageiros, despendeu o monrante
total de € 96,65 (noventa ¢ scis euros e sessenta e cinco céntimos) — facto que se julga
provado com base nas faturas emitidas pela CP — Comboios de Portugal, S.A., Transportes
Intermodais do Porto, ACE, Arriva Portugal — Transportes, Lda. e Transdev Norte, S.A.
juntas aos autos pela reclamante, com requerimento de 17.06.2020 (em cumprimento de
despacho proferido em sede de audiéncia arbitral), tendo o Tribunal considerado apenas
aquelas que apresentam mengdo expressa dos pontos de partida ¢ de chegada das viagens
contratadas ¢ que correspondem, inequivocamente, ao percurso entre uma das residéncias
da reclamante e as instalagdes da Universidade Fernando Pessoa, depois de cotejadas com
s horarios de 1.° e 2. semestres do 1.2 ano do Curso de Mestrado Integrado em Medicina

Dentéria da Universidade Fernando Pessoa também carreados para o processo pela aqui
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demandante com requerimento de 17.06.2020 (em cumprimento de despacho proferido
em sede de audiéncia arbitral);

aa) Para efetuar as deslocagOes entre as suas residéncias, sitas em , e as instalagoes
da Universidade Fernando Pessoa, sita no Porto, com recurso a servicos de transportes
publicos coletivos de passageiros, a reclamante teve de despertar, nalguns dias da semana,
as 6 horas — facto que sc julga provado com basc nas declaracdes da reclamante ¢ no
depoimento da testemunha em sede de audiéncia
arbitral realizada em 16.06.2020, cotcjados com os hordrios de 1.° e 2.7 semestres do 1°
ano do Curso de Mestrado Integrado em Medicina Dentiria da Universidade Fernando
Pessoa juntos a0s autos pela aqui demandante com requerimento de 17.06.2020 (em
cumptimento de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral);

bb) A necessidade de recurso a servicos de transportes publicos coletivos de passageiros
causou desgaste e s#ess A reclamante — facto que se julga provado com base nas declaragaes
da reclamante e no depoimento da testemunha em sede
de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020;

cc) O veiculo automével consome, em média, cerca de 4 litros/100 quildmetros de Gas de
Petroleo Liguefeito — facto que se julga provado com base nas declaracoes da reclamante

em sede de audiéncia arbitral realizada em 16.06.2020.

4.1.2. Factos no provados
Tendo em consideracio aquele que ¢ o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradicio com os julgados provados e dos prejudicados por estes ¢ excluindo-se
aqueles que sio meramente conclusivos, julga-sc nao provado que:
2) Em momento prévio i celebragio do “Contrato de Compra”, a reclamante tomou
conhecimento da clausula segundo a qual as partes acordavam na inexisténcia de prazo de
garantia de conformidade;

b) A reclamada detetou uma fuga de gis no veiculo automovel.
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4.1.3. Motivagio das decisdes em matéria de facto sob pontos 4.1.1. e 4.1.2. desta
sentenga

Nos termos do artigo 396.° do Codigo Civil ¢ do artigo 607.% n. 5 do CPC, o Tribunal
formou a sua prudente convic¢io, apreciando livremente, € 4 luz das regras da experiéncia comum, o
conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos documentos juntos ao processo
pelas partes, as declaragoes da reclamante e a0 depoimento da testemunha

(mie da reclamante) em sede de audiéncia de julgamento arbitral realizada em 16.06.2020
¢, ainda, 4 consideracio de factos instrumentais que resultaram da instrugao e discussio da causa
(artigo 5.°, n.° 2, alinea a) do CPC).

O Tribunal tomou, também, em consideragio, as regras preceituadas nos n.% 2 ¢ 3 do artigo
35.° da LAV, das quais decorre, respetivamente, que a falta de contestagao (pela reclamada) nio
importa a aceitacio dos factos alegados pela reclamante (diversamente do que determina a lei
processual civil no ardgo 567.%, n.” 1 do CPC), competindo ao demandante fazer a prova que Ihe
cabe — embora, como refere ANTONIO MENEZES CORDEIRO, “(...) ndo havendo contradita, a sua
[da demandante| tarefa fica mais facilitada™ — e, em caso de nio comparéncia (da reclamada) 4
audiéncia arbitral, o Tribunal pode prosseguir o processo e proferir sentenga arbitral com base na
prova apresentada.

Ademais, cumpre notar que, regularmente notificada do despacho proferido cm sede de
audiéncia arbitral e decorrido o prazo concedido para o efeito, a reclamada ndo veio juntar aos autos
os “relatorios da dentncia de anomalia da viatura em causa nos presentes autos cfetuada pela
reclamante ¢ do diagndstico ou testes efetuados ao mesmo veiculo, no ambito da reparagio
solicitada”. De igual modo, regularmente notificada dos documentos carreados para o processo pela
aqui demandante com requerimentos datados de 17.06.2020 e decorrido o “prazo de vista”, a aqui
demandada entendeu nio exercer o direito de pronincia sobre os mesmos que lhe assistia.

Para além do que ja se deixou consignado em relagio a cada decisio que integra o elenco de

factos julgados provados, com a indicagio dos concretos meios de prova que levaram a fixagio de

2 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratade da Arbitragem — Comentirio é Lei n.* 63/ 2011, de 14 de dezenbro, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 331.
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tal matéria de facto, importa, ainda, densificar a fundamentacio da convicgao do Tribunal quanto as
assercoes constantes do ponto 4.1.2. desta sentenca, nio sem antes se asseverat que, tendo presentes
as reservas ¢ cautelas que o Tribunal deve sempre observar na valoragio da prova pot declaragdes de
parte, impostas pelo facto de se tratar de um meio probatdrio assente nas afirmagdes de um sujeito
processual obviamente interessado no objeto do litigio, mas também na apreciacio critica da prova
testemunhal, desde logo por forca da falibilidade que lhe é sobejamente reconhecida, mas mais ainda
quando os depocntes mantém uma relagio familiar ou laboral (nomeadamente, no dltimo caso, um
vinculo de subordinagio juridica, por for¢a de contrato individual de trabalho), cremos que a
demandante e a testemunha por esta arrolada se apresentaram em audiéncia arbitral a relatar de
forma clara, objetiva, isenta ¢ espontanea, os factos que eram do seu conhecimento direto, sendo,
por isso, possivel extrair, com suficiente seguranca, a partir das suas declaragoes ¢ depoimento
(nalguns casos, em articulagio com prova documental carreada para os autos), a matéria de facto sob
alineas b) a d), f) a i), 1) a §), w), w), aa), bb) e cc) do ponto 4.1.1. supra.

Assim, no que respeita a decisio em matéria de facto sob alinea a) do ponto 4.1.2. supra,
importa ter presente, a titulo prévio, que o negoeio juridico celebrado entre reclamante ¢ reclamada
constitui um contrato individualizado de adesdo, cujas cliusulas contratuais, embora pensadas
para umn unico destinatirio, foram pré-elaboradas pela aqui demandada e o aderente (a aqui
reclamante) nio teve a possibilidade de as negociar, pelo que estd sujeito & disciplina normativa do
Regime Jutidico das Cliusulas Contratuais Gerais, adotado pelo Decreto-Lei n.” 446/85, de 25 de
outubro, com a redagio que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.” 32372001, de 17 de dezembro
(artigo 1.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de outubro, doravante “RJCCG”), nomeadamente
20 sistema de controlo (de inclusio ¢ de conteddo) ai estabelecido, integrado por normas
procedimentais ¢ materiais que determinam quais as cliusulas (contratuais gerais) que se consideram
¢ podem ser incluidas num contrato de adesiio e a extensio da sua admissibilidade, o qual funciona
como um mecanismo de protegio daquele que se limita a aderir ao programa contratual,

Quando esti em causa um contrato formado com recurso a predisposicao de cliusulas

contratuais gerais — como se verifica no caso sub judice —, a efetiva incorporagio destas no contrato
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singular depende da verificacio de dois pressupostos: em primeiro lugar, a sua aceitagio (attigo 4.°
do RJCCG); em segundo lugar, o cumprimento dos deveres de comunicagio e informagio,
estabelecidos nos artigos 5.2 e 6.” do RJCCG.

Impde-se, assim, as organizacdes utilizadoras de cliusulas contratuais gerais, o cumprimento
de deveres destinados a mitigar a desigualdade estrutural entre as partes dos contratos de adesao, ¢,
em geral, a observincia dos deveres pré-contratuais de lealdade, conselho, corregio, assisténcia e
cooperagio, decorrentes do artigo 227.° do Cadigo Civil’,

Quanto ao dever de comunicagdo, determina o artigo 5.% n.° 1 do RJCCG que “[a]s
cliusulas contratuais gerais devem ser comunicadas na integra aos aderentes que se limitem a
subscrevé-las ou a aceiti-las”, mais determinando o n.” 2 do mesmo artigo e diploma que “[a]
comunicacio deve ser realizada de modo adequado ¢ com a antecedéncia necessaria para que, tendo
em conta a importancia do contrato e a extensio ¢ complexidade das clausulas, se torne possivel o
seu conhecimento completo e efectivo por quem use de comum diligéncia”, impendendo o onus da
prova da comunicagio adequada e efetiva das cliusulas contratuais gerais sobre o predisponente (n.”
3).

J4 no que concerne ao dever de informagéo, o artigo 6.° do RJCCG dispae, no scu n.” 1, que
“lo] contracnte que recorra a cliusulas contratuais gerais deve informar, de acordo com as
circunstincias, a outta parte dos asperos nelas compreendidos cuja aclaragio se justitique”, devendo
aquele que utiliza cliusulas contratuais gerais ainda prestar “todos os esclarecimentos razoaveis
solicitados™ (n.” 2).

A inobservincia de tais deveres pelo predisponente é fulminada, nos termos do arrigo 8. do
RJCCG, com a exclusiio (do contrato singular) das clausulas que no tenham sido comunicadas nos
termos do artigo 5.° [alinea a)] e das clausulas comunicadas com violagio do dever de informagio, de
molde que nio seja de esperar o seu conhecimento efetivo [alinea b)].

Exige-se, em suma, como sc assevera de modo particularmente elucidativo no Acérdio do

Supremo Tribunal de Justica de 13.09.2016, prolatado no Processo n.” 1262/14.1T8VCT-B.G1.81,

* Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 14.04.2015, proferido no Processo n.” 294/2002.E1.51, Relator: Matia
Clara Sottomayor, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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Relator: Alexandre Reis, disponivel em http://\v“w.dgsi.pr/, que 0 predisponente dé cumprimento
aos “deveres pré-contratuais de comunicagio das clausulas (a inserir no negécio) e de informagao
(prestagio de esclarecimentos), como meios ordenados 2 apropriada formacdo da vontade do
aderente” 20 contrato ¢, para tanto, que “este [0 aderente] tenha um prévio e cabal conhecimento
das cliusulas a que se vai vincular, sob pena de nio ser auténtica a sua aceitagdo”.

Impendendo sobre o proponente o 6aus da prova da comunica¢io adequada e efetiva das
cléausulas contratuais (gerais) que impds ao aderente (artigo 5% n.” 3 do RJCCG), sob pena de
cubversio e, mesmo, infragio das exigéncias legais imperativas que se acabaram de enunciar €
descrever, tal encargo probatorio nao se considera cumptido, sem mais, com uma clausula ou uma
declaragiio subscrita pelo aderente em que este manifesta conhecer e aceitar as clausulas contratuais
gerais constantes do contrato de adesio.

Porém, sem prejuizo da inelutdvel vinculacio do predisponente aos deveres que o oneram,
também o adetente, em obséquio ao principio exponencial de todo o convivio social — o principio
da boa-fé —, com proje¢in, nomeadamente, na fase de formacio do contrato (artigo 227.%, n.” 1 do
Codigo Civil), nio pede demitic-se do dever de diligéncia a que se encontra adstrito ¢ adotar uma
postura passiva na promocio do efetivo conhecimento ¢ obtengio de informacio acerca do
contetido das clausulas (contratuais gerais) que integram o programa contratual, antes devendo
adotar um comportamento pro-ativo, pedindo os necessarios esclarecimentos ao predisponente.

L, clato, também importa sublinhat que, a0 contratio do principio civilizacional que se acaba
de enunciar, os deveres de informacao e comunicagio que impendem sobre o proponente conhecem
matizes, isto ¢, ndo se pautam sempre pela mesma bitola, independentemente da pessoa do aderente.
Como decorre do ja citado n.° 2 do artigo 6.° do RJCCG, o legislador adota um critério em abstrato,
estabelecendo como padrio de exigéncia a “possibilidade do conhecimento completo e efectivo
das clausulas por quem use de comum diligéncia™, todavia, a intensidade ¢ grau de exigéncia

no cumprimento de tais deveres deve, naturalmente, variar em funcdo da relevincia do contrato ¢ da

extensio e complexidade das clausulas e do nivel de instrucio do aderente.

* MARIO JULIO DE ALMIIDA COSTA, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Clénsnlas contratuais gerais: Anotatio ao Decreto-Lei
0446/ 85, de 25 de owtaibre, Coimbra, Almedina, 1986, p. 25.
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DE CONFLITOS DE CONSUMO
DG A ECA E SOUSA

Posto isto, revertendo ao caso dos autos, resulta da factualidade adquirida e julgada provada
que a reclamada publicou um antncio no sitio da luternes do “Standvirtual” (que reveste a natureza
de proposta ao publico — artigo 230.% n.” 3 do Codigo Civil ¢ artigo 32.% n.” 1 do Decreto-Lei n.*
7/2004, de 07 de janciro), a fim de divulgar a proposta contratual de venda do veiculo automével
“com garantia”, pelo prego de € 5.500,00 (cinco mil ¢ quinhentos curos) — cf. alinea ¢) do ponto
4.1.1. supra. E, bem assim, daquele acervo também sc extrai que a reclamante apenas manifestou
recetividade para aceitar proposta de venda da viatura sem prazo de garantia de conformidade desde

que o prego de compra anunciado — € 5.500,00 (cinco _mil e quinhentos euros) — sofresse

uma reducio de € 500,00 (quinhentos euros) — cf. alinea h) do ponto 4.1.1. supra. Neste encalgo,

questionada pelo Tribunal sobre se, ainda assim, havia aceitado a cliusula predisposta pela
teclamada, a demandante declarou que nio havia manifestado a sua concordancia, tendo a depoente

acrescentado que a reclamante somente teve acesso a copia do
escrito ao qual foi reduzido o contrato cerca de uma semana depois da sua conclusdo.

Por sua vez, a reclamada ndo desenvolveu qualquer atividade probatéria idonca demonstrar
que observou o dever de comunicacio previsto nos n.%s 1 e 2 do artigo 5.2 do RJCCG, sendo certo
que, quanto a clausula ora em anilise, se impunha, inclusive, um especial cuidado em salientar a sua
inclusio no programa contratual, visto tratar-se de uma clausula particularmente desfavoravel para a
reclamante. Porquanto, atenta a regra de distribuicio do 6nus da prova plasmada no n.” 3 do artigo
5.% do RJCCG, julgou-se nio provado que, em momento prévio a celebragio do “Contrato de
Compra”, a reclamante tomou conhecimento da clausula segundo a qual as partes acordavam na
inexisténcia de prazo de garantia de conformidade.

Ja no que concerne & decisio em matétia de facto sob alinea b) do ponto 4.1.2. desta sentenga,
nas suas declaracdes de parte, a reclimante referiu que, depois de ter identificado a necessidade de a
BST do veiculo automével ser substituida, a reclamada também lhe transmitiu que havia sido
detetada uma fuga de gis no veiculo. Porém, a testemunha , que
revelou ter seguido de perto a siruagio litigiosa ¢, inclusive, acompanhado a reclamante numa das

deslocacdes por esta realizadas s instalagoes da demandada, quando questionada sobre o feedback
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recebido da parte da reclamada a respeito da anomalia denunciada, respondeu que aquela somente
apontou a necessidade de intervir sobre a BSI, negando qualquer alusio a uma fuga de gas. Além de
a depoente ndo ter corroborado a factualidade descrita pela reclamante aqui em aprego, acresce que
os prints extraidos do telemdvel da reclamante e pela mesma juntos aos autos com requerimento de
17.06.2020 (em cumprimento de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral) também
evidenciam apenas que, em data ndo revelada, seguramente anterior a 09.12.2019, a reclamada se
encontrava a «werificar o sistema de gis», uma afirmacio a partir da qual ndo se pode extrapolar,

necessariamente, a existéncia de uma fuga de gis, como alegado pela reclamante.

4.2. Resolugdo das questdes de direito

4.2.1. Da aplicabilidade do regime juridico da venda de bens de consumo ¢ das
garantias a cla relativas, constante do Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8 de abril, com a redagio
em vigor que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.” 84/2008, de 21 de maio, 4 situagio dos autos

Conforme j4 se deixou antecipado aquando da enunciacio das questdes de direito a resolver,
depois de devidamente delimitado o objeto do litigio e apreciade criticamente o conjunto da prova
produzida nestes autos, cumpre a este Tribunal aferir, num primeiro momento, se a situagio em
causa nos presentes autos se subsume ac ambito de aplicagio do Deereto-Lei n.® 67/2003, de 8 de
abril.

Por via do Decreto-lLei n.° 67/2003, de 8§ de abril, foi transposta, para a ordem juridica
portuguesa, a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Eutopeu e do Conselho, de 25 de maio
(doravante “Diretiva”), “sobre certos aspetos da venda de bens de consumo ¢ das garantias a cla
relativas”, estabelecendo-se, entre nds, um regime especial aplicivel 4 compra ¢ venda de bens de
consumo e outros contratos de consumo, tendente a assegurar a protecio dos interesses do
consumidor em face da incontornavel assimetria de formagio, informagio e conhecimentos no

quadro das relagdes juridicas estabelecidas com um profissional, no exercicio da sua atividade, a qual
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se projeta, nomeadamente, e com particular expressio, na determinacio do objeto que
concretamente deve ser prestado e sua conformidade com o que foi convencionado entre as pattes.

Enquanto corolirio do principio pacta sunf servanda, expressamente consagrado no artigo 406.°
do Cadigo Civil, maxime do subprincipio da pontualidade, de acordo com o qual os contratos tem de
ser cumpridos, ponto por ponto, nos seus exatos termos, e do principio geral do cumprimento das
obrigacdes, nos termos do qual “[o] devedor cumpre 2 obrigagio quando realiza a prestagio a que
estd vinculado™ (artigo 762.%, n.” 1 do Cédigo Civil), aquele que se dedica profissionalmente 4 venda
de bens ou a prestagio de servigos cumpre assegurar que a sua prestagio material ¢ conforme com o
contrato celebrado com o consumidor, isto €, garantir que o conteido da sua obrigacdo, com as
caracteristicas ¢ qualidades acordadas com o contraente mais débil da relacdo juridica, encontra
identidade no bem efetivamente entregue ou no servico, de facto, prestado.

I'eito este enquadramento inicial, a fim de nos pronunciarmoes, em concreto, acerca da
aplicabilidade do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril®, ao caso vertente, o artigo 1.°-A deste
diploma determina que o mesmo é aplicivel aos “contratos de compra ¢ venda celebrados entre
profissionais e consumidores” (n.” 1), mas também, “com as necessarias adaptacoes, aos bens de

consumo fornecidos no ambito de um contrato de empreitada® ou de outra prestagio de servicos,

2

bem como i locacio de bens de consumo” (n.° 2), entendendo-se por “bem de consumo” “qualquer

? Pertencem a este diploma as normas que, sem indicagio do respetivo diploma, adiante se mencionarem.

¢ Em relagio a0 contrato de empreitada, vigora um entendimento claramente maioritirio, que acompanhamos,
segundo o qual, estando em causa um contrato de empreitada que tem por objeto a modificacio de um bem ja
existente, tal relagio juridica extravasa o ambito objetivo de aplieacio do Decreto-Lei n.” 67/2003, de 08.04. Sem
embargo da alteracio legislativa operada aquele diploma pelo Decreto-Lei n.” 84/2008, de 21 de maio, incluir,
inovadoramente e de forma expressa, o contrato de empreitada de bens de consumo no universo de vinculos
negociais sujeitos a sua malha normativa, importa atentar no facto de a letra da norma do n.? 2 do artigo 1.”-A se
referir, precisamente ¢ modo ndo despiciendo, “aos bens de consumo fornecidos no ambito de um contrato de
empreitada (...)” [sublinhado nosso), visando desta forma, segundo cremos, confinar o imbito objetivo de aplicacio
do Deereto-Lei a.2 67/2003, de 08.04. apenas ao contrato de empreitada (¢ outras prestagdes de servico) em que é
entreguc ao consumidor um bem de que ele nio dispunha anteriormente, ou seja, 4 empreitada de construgao (e ji
nio as empreitadas de reparacio ou modificagao). Neste sentido, JORGE MORAIS CARVALHO, Os Contratos de Consumo
— Reflexcin sobre a Auntanomia Privada no Direite do Consuma, Colecio Teses, Coimbra, Almedina, junho de 2012, pp. 234-
237, ji na vigéncia da redagio mais recente do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08.04., com amplas referéncias doutrinais
a sufragar idéntico entendimento. Permanece, assim, atual e adequada a posigdo defendida, entre outros, por PEDRO
ROMANO MARTINEZ, Empreitada de Consims, in Themis — Revista da Faculdade de Dircito da Universidade Nova de
Lisboa, Ano 11, n.° 4, 2001, pp. 155-171.
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bem imével ou mével corporeo, incluindo os bens em segunda mio” [artigo 1.°-B, alinea b)].
Delimitado, desta forma, o ambito objeto de aplicagio daquele texto normativo, também extraimos,
a partir daquele artigo 1.°-A, n.% 1, o seu universo subjetivo de aplicacio, quando nele se identificam
os sujeitos das relagdes contratuais abarcadas por este compéndio legal — consumiidores e profissionais —,
cujas definighes sc encontram positivadas, respetivamente, nas alineas a) e c} do artigo 1.7-B.

Assim, em termos bastante proximos da definicio plasmada na Lei n.® 24/96, de 31 de jutho
(Lei de Defesa do Consumidor, com a redacio em vigor que lhe foi conferida pela Lei n.? 63/2019,
de 16 de agosto), nos termos ¢ para 0s efeitos do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08.04., considera-se
consumidor “aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exerca com cardcter profissional uma
atividade econdmica que vise a obtengio de beneficios” [artigo 1.°-B, alinea a)], contendo ja este
segmento derradeiro da definigio uma referéncia ao profissional, categoria na qual se inscreve o
vendedor, ou seja, “qualquer pessoa singular ou coletiva que, a0 abrigo de um contrato, vende bens de
consumo no ambito da sua atividade profissional” fardgo 1.°-B, alinea ¢)].

Adota-se, desta forma, como bem exalta o emérito Professor JOAO CALVAO DA SILVA, uma
“nocio de consumidor em sentido estrifo, a mais corrente ¢ generalizada na doutrina e nas Diretivas
comunitirias: pessoa gie adgquire #m bem ou wm servico para uso privads — uso pessoal, familiar ou
doméstico, na formula da al. a) do art. 2. da Convengao de Viena de 1980 sobre 2 compta e venda
internacional de mercadorias, inspiradora da Diretiva 1999/44/CE, e do § 9-109 do Uniform
Commercial Code — de modo a satisfazer as necessidades pessoais e familiares, mas #do ja aquele gue
abtim ou utiliza bens e servigos para satisfagio das necessidades da sua profissie on empresa”, porguanto “(...)
todo aquele que adquira bens ou scrvigos destinados a uso nao profissional serd uma pessoa humana
ou pessoa singular, com exclusio das pessoas juridicas ou pessoas coletivas, as quais adquirem bens
ou servicos no Ambito da sua atividade, segundo o principio da especialidade do escopo, para a
prossecugio dos scus fins, atividades ou objetivos profissionais (art.” 160.° do Cédigo Civil e art” 6.2
do Cadigo das Sociedades Comerciais)”, concluindo o mesmo autor que «[a] nogio estrita de

consumidor — pessoa singular que adguire a_fornecedor profissional bens ou servigos para uso nao profissional —,
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que defendemos em geral ¢ temos por consagrada no n.° 1 do art. 2% da LDC [Lei de Defesa do
Consumidot] (...) impde-se pertinente e inquestionavelmente i casit a luz do principio da
interpretacio conforme a Diretiva, em que se define consumidor como “qualquer pessoa singular
que, nos contratos abrangidos pela presente Diretiva, atuc com objetivos alheios & sua atividade
comercial ou profissional” (al. ) do n.” 2 do art. 1.7 »'.

Revertendo 2 situacio em apreco, reveste meridiana clareza que estamos na presenca de uma
relacio juridica de consumo sujeita a disciplina normativa do Decreto-Lei n.® 67/2003, de 8 de abril,
na medida em que em causa estd a celebragio de um contrato de compra ¢ venda de um bem, de
consumo (veiculo automével), em que a reclamante, porque o adquiriu para uso pessoal, ¢ uma
consimidora, € a reclamada, porque vendeu o referido bem no exercicio da sua atividade econémica

com escopo lucrativo, é um profissional — cf. decisdes em matéria de facto sob alineas a) e d) do ponto

4.1.1. supra.

4.2.2. Da questio da verificagio dos pressupostos constitutivos do direito da
reclamante 2 reposigio da conformidade do bem com o contrato, sem encargos, por meio
de reparagio a realizar pela “ , concessionario |

Tendo concluido no sentido da sujeicio da situagio em apreco nos autos a regulacio
normativa plasmada no Decreto-Lei n.° 67/2003, de & de abril, importa, agora, curar de saber se se
encontram preenchidos os pressupostos constitutivos do direito 4 reparacio do veiculo automovel
de que a reclamante se arroga e opoe 2 reclamada.

Como vimos, o vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra ¢ venda (artigo 2.% n.” 1), respondendo o primeiro perante o

scgundo por qualquer falta de conformidade que exista no momento em que o bem lhe ¢

7 JOAO CALVAO DA SILVA, [enda de Bens de Consumo — DL n.° 67/2003, de 8 de abril | Directiva w.* 1999/44/CF —
Comentdrio, Coimbra, Almedina, 4." edigio, 2010, pp. 35 ¢ seguintes, ¢ Compra ¢ Venda de Coisas Defeitnosas, Coimbra,
Almedina, 2001, pp. 112-114. No mesmo sentido, o Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 14.10.2010,
proferido no Processo n.” 8708/05.8 TBBRG.G1.51, Relator: Alvaro Rodrigues, o Acordio do Supremo Tribunal de
Justiga de 20.10.2011, proferido no Processo n.” 1097/04.0TBLLE E1.51, Relator: Moreira Alves, e o Acordio do
Tribunal da Relacio de Lisboa de 11.02.2020, proferido no Processo n° 491/11.4 TVISB.LI-1, Relator: Pedro
Brighton, todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/
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entregue (artigo 3.% n.” 1). Por outras palavras, o profissional € responsavel por assegurar que a sua
prestacio contratual, ral como estipulada no vinculo negocial celebrado com o consumidor, coincide
com a prestacio efetuada, constituindo 0 momento relevante para esta operacio de avaliagio da
conformidade com o conteiido do contrato o da entrega do bem.
Para ausiliar o intérprete-aplicador na definicdo dos elementos que integram o conteudo do
contrato, o legislador previu, no n.” 2 do artigo 2.% um conjunto de critérios-indice, formulados pela
negativa, que, se preenchidos por um facto alegado e provado pelo consumidor, sdo reveladores de
uma falta de conformidade do bem entregue pelo profissional. Embora resulte da letra da norma o
recurso 4 técnica legislativa da presungio iwis fanfum (artigos 349.° e 350.°%, n.% 1 ¢ 2 do Codigo
Civil), acompanhamos JORGE MORAIS CARVALHO quando assinala que, no bom rigor juridico, nao
se consagra ali uma genuina presungao legal de desconformidade, na medida em que “a verificagio
da desconformidade por referéncia aos critérios definidos afasta a possibilidade logica de prova em
contririo, nio sendo possivel [20 vendedor] provar a conformidade de um bem desconforme™ ou,
pot outras palavras, se o profissional nao conseguir demonstrar 2 inexisténcia do facto a que
corresponde a alegada desconformidade, nao dispoe da faculdade de, ainda assim, provar que o bem
¢ conforme com o contrato.
Nagquele artigo 2.°, n* 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, enunciam-se, entio, 0s
critérios legais para a afericio da existéncia de desconformidade. Em breves palavras, “presume-se”
que um bem de consumo ndo € conforme com o contrato se o consumidor alegar ¢ demonstrar
algum facto que revele que o objeto entregue:
a) Nio preenche todas as caractersticas descritas, em termos precisos, concretos e objetivos,
pelo vendedor e/ou nio cumpre o0s objetivos anunciados pelo profissional [1.* parte da
alinea a)];

b) Nio apresenta as mesmas qualidades ou caracteristicas de uma amostra ou modelo exibido
a0 consumidor, sem que o profissional tenha ressalvado e expressamente esclarecido o

consumidor dessa ndo correspondéncia integral [2.% parte da alinea 2)};

* JORGTE MORATS CARVALHO, Manial de Direito do Cousume, Coimbra, Almedina, 2013, p. 173.
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¢) Nio ¢ adequado ao cumprimento de um uso especifico que o consumidor pretendia
conferir ao bem, do qual o vendedor foi informado em momento prévio a celebragio do
contrato ¢ integrou, assim, o conteudo deste [alinea b];

d) Nio se revela apto, segundo um critério objetivo, a satisfazer todas as utilizagoes habituais
conferidas a bens do mesmo tipo [alinea ¢)];

¢) Nio apresenta as caracterfsticas ou a performance que, atendendo a natureza do bem, um

consumidor médio podia dele razoavelmente esperar [alinea d}].

Significa isto, portanto, que, mediante alegagio ¢ prova da ocorréncia, no momento da
entrega do bem pelo vendedor, de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos critérios acima
enunciados, o consumidor pode prevalecer-se de qualquer um dos direitos previstos no artigo 4.%,
n.° 1 do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, nio sujeitos a qualquer hierarquia no seu exercicio
(artigo 4.°, n.° 5, a ndo ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de direito)’, a saber, os
direitos de reparagio ¢ substitwicio do bem sem quaisquer encargos, o direito de redugdo adequadea do prego
¢ o direito de resolucio do contrato, quando a falta de conformidade se manifestar dentro do prazo

da garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem,

7 Neste sentido, entre outros, o Acérdio do Tribunal da Relacio de Guimardes de 05.06.2014, proferido no Processo
n.° 1725/12.3TBBRG.G1, Relator: Helena Melo, com amplas referéncias jurisprudenciais, o Acdrdao do Tribunal da
Relagio do Porto de 02.03.2015, proferido no Processo n.° 9455/09.7TBMAILPI, Relator: Caimoto Jicome, o
Acédrdio do Tribunal da Relagio de Guimardes de 22.10.2015, proferido no Processo n.” 193/13.7TBFAF.G1,
Relator: Raquel Silva, ¢ o Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 10.12.2019, proferido no Processo n.”
701/14.6TBMTA.LLS], Relator: Pedro de Lima Gongalves, todos acessiveis em htep://www.dgsipt/. A este
respeito, cumpre assinalar que, sendo a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europen e do Conselho, de 25 de maio,
uma diretiva de harmonizacio minima, pela mesma ¢ salvaguardada a possibilidade de os Estados-Membros
promoverem, no seu Direito interno, uma protegio mais elevada dos consumidores por comparagio com aquela que
resulta do disposto no seu artigo 3.% n.° 3. Ora, com as solugdes adotadas no n.° 1 do artigo 12.° da versio originaria
da Lein.” 24/96, de 31 de julho e, depois, no n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8 de agosto — o qual,
como revelado pelo seu Preimbulo, assumiu como “[p]reocupagiao central (...} a de evitar que a transposicio da
diretiva_pudesse rer como consequéncia_a diminuicio do nivel de protecio ji hoje reconhecido entre nés ao
consumidor” —, foi intencio do legislador reconhecer a0 consumidor a opcao de exercer qualquer um dos direitos af
previstos sem sujeicio a hietarquizacio ou regime de precedéncia ou prevaléncia do par “reparagio/substituigio™
sobre o par “redugio/resolucio” — ao contririo do que foi declarado, nomeadamente, no Acdrdio do Tribunal da
Relagio de Guimardes de 20.02.2020, proferido no Processo n.® 1213/17.1T8BGC.G1, Relator: Jorge Teixeira,
disponivel em hrp://www.dgsipt/ ~, encontrando-se tal escolha apenas sujeita as limitaghes impostas pela
impossibilidade da solugio adotada ¢ pelo principio da boa-fé (artigo 334.° do Cédigo Civil).
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consoante se trafe, respetivamente, de coisa movel ou imével (artgo 5.°, n.° 1). B, facilitando a drdua
tarefa de demonstracio de que o vicio ou defeito pré-existia a0 momento da entrega (entenda-se: do
fornecimento material) do bem, com a qual estd onerado o consumidor, o legislador consagrou uma

presungio de anterioridade — em termos mais favordveis aos previstos na norma paralela (artigo

5.° n.° 3) da Diretiva de harmonizagao minima transposta pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de
abtil —, de acordo com a qual “[a]s faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou
de cinco anos a contar da data de entrega de coisa movel corpérea ou de coisa imovel,
respetivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for incompativel com a
natureza da coisa” (por se tratar de um bem de desgaste ripido ou sujeito a um prazo de validade)
“ou com as caracteristicas da falta de conformidade™ (quando resultar de forma evidente que csta
nio se ficou a dever a circunstincias relativas ao proprio bem e a sua utilizacdo segundo os termos
normais ou fixados pelas partes) — artigo 3.%, n.” 2, do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril".

No caso de um bem mével usado, como sucede com o vefculo automovel que constituiu o
objeto (mediato) do contrato de compra ¢ venda celebrado entre as partes destes autos, no uso da
possibilidade conferida pelo segundo pardgrafo do artigo 7., n.” 1 da Diretiva, o legislador nacional
admite que consumidor ¢ profissional convencionem a reducio do prazo da garantia de
conformidade para um ano a contar da entrega do bem (artigo 5.°, n.” 2 do Decreto-Lei n.” 67 /2003,
de 8 de abril), uma solugio normativa cuja rafio reside na circunstincia de que “a qualidade ¢ o
comportamento que 0s consumidores podem razoavelmente esperar dependerd, nomeadamente, do
facto de os bens serem em primeira ou em segunda mao” [considerando (8) da Diretival.

Por sua vez, ao profissional pode ndo bastar a alegacio e prova de que o mau estado e/ou o

mau funcionamento do bem de consumo inexistiam no momento da celebragao do contrato ou no

10 JORGE MORAIS CARVALHO, MICAEL MARTINS TEIXTIRA, Duas presuncies gue ndo sdo presungoes: & desconformidade na
vendia de bens de consumo e Partgal, Revista de Direito do Consumidor, n.° 115 (janeiro — fevereiro de 2018), pp. 311-
330, Assinalam estes autores que também a dita “presuncio de anterioridade da desconformidade”™ ndo se trata,
sunno rigore, de uma presungao legal, entendida enquanto “(...) inferéncia factual realizada pelo legislador entre um
facto, cuja hipotese de ocorréncia se assume (facto base da presuncdo) e outro facto cuja hipétese de ocorréncia se
infere da do primeiro, segundo as regras da experiéncia (facto presumido), visto que “(...) a ocorréncia do facto base
da suposta presungio de anterioridade — o facto demonstrativo da desconformidade — nfio permite necessariamente
induzir, com base nas regras da experiéncia, que esse facto j4 sc verificava no momento da entrega do bem — facto
suposta, mas crradamente ptcsumido."
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momento da entrega do bem ao consumidor ou, até, que o bem funcionou normalmente durante
algum tempo. Excetuando os casos em que o consumnidor tem conhecimento do defeito ou onus
que incide sobre o objeto prestado ou tal limitagio do bem tenha sido expressamente ventilada entre
as partes em momento prévio i celebragio do negocio (artigo 2% n.” 3), a ilisdo da presungdo de
anterioridade e consequente afastamento da garantia legal de conformidade dependem da

alegagio e prova da ocorréncia de um facto posterior a0 momento da entrega, imputavel ao
consumidor _(e.g. por falta de diligéncia ou violagio de deveres de cuidado), a terceiro ou

devida a caso fortuito, do qual tenha resultado diretamente a falta de conformidade, nio

podendo o mau uso servir para evitar a responsabilidade do vendedor em trelagdo a anomalia
manifestada pelo bem que em nada se relaciona com o dito manuseamento indevido.

Posto isto, retomando novamente o €aso que nos cumpre apreciar ¢ julgar, tendo o Tribunal
julgado nio provado que a reclamada (predisponente) colocou a aqui demandante
(aderente) em situagdo de poder tomar conhecimento integral, cfetivo e atempado da
clausula de rentincia ao prazo de garantia de conformidade integrada no “Contrato de
Venda” pré-elaborado pela primeira — cf. decis@io sob alinea a) do ponto 4.1.2. supra, com a
respetiva motivagio sob ponto 4.1.3. desta sentenga (para onde se remete ¢ cujo teor se da

aqui por integralmente reproduzido) —, por forga do disposto na alinea a) do artigo 8.” do

RJCCG, tal clausula tem de considerar-se excluida do contrato.

Mas ainda que assim ndo fosse, como ¢, sempre se diga que aquela cliusula, em face da
previsio da norma do n.” 2 do ardgo 5. do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, enfermaria, em
todo o caso, de nulidade (artigo 10.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08 de abril), por duas
ordens de razdes: prime, a regra do n.° 2 do artigo 5.° do Deereto-Lei n.* 67/2003, de 8 de abril,
apenas autoriza a redugio do prazo de garantia até um minimo (de protecio de consumidor) de um
ano; seconds, a referida norma imperativa faz depender a possibilidade de redugio do prazo de
garantia de acordo explicito das partes nesse sentido, o que, manifestamente, inexistiu na situacio
vertente. B a nulidade de tal cliusula contratual importaria, de igual modo, a sua eliminagao do teor

do negécio celebrado entre reclamante e reclamada, nio implicando, contudo, como € natural, que a
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(compra €) venda do veiculo automével subsistisse desprovida de garantia de conformidade, com
um grau de protegio do consumidor inferior aquele que ¢ assegurado impositivamente pela
legislagdo vigente. Justificar-se-ia, nesse caso, aquilatar qual o prazo de garantia que devia ingressar
no programa do vinculo negocial: ou o prazo geral de duragio da garanta de conformidade
postulado no artigo 5.%, n.” 1 da Decreto-Lei n.® 67/2003, de 08 de abril, ou o prazo excecional
consagrado no n.° 2 do mesmo artigo e diploma?

Seguindo de perto a doutrina jurisprudencial vertida no Acordio do Tribunal da Relagio de
Coimbra de 25.10.2011, proferido no Processo n.° 351/10.6TBPCV.C1, Relator: Moreira do Carmo,
disponivel em http://\\-'wwv.dgsi.pt/, de molde a responder a questio ora colocada, reveste toda a
pertinéncia a convocagio da doutrina da “eficicia mediata das normas imperativas”, com
consagracio expressa no artigo 1339.° do Cédigo Civil Traliano. Como ensina LUIS CARVALHO
PERNANDES, quando um negocio juridico pode beneficiar da aplicagio da figura da redugdo prevista
no artigo 292.° do Codigo Civil, tal pode determinar tAo-s0 a supressio da clausula invalida,
permanecendo o acordo de vontades regulado pelas restantes disposicoes contratuais, desde que
salvaguardada a realizagio da intencdo pritica que constituiu o motivo determinante para a
celebracio do negodcio — a denominada redugio legal em sentido proprio —, ou, de modo diverso, a
exclusio da estipulagio viciada pode implicar a sua substituicio por outra, operada “ou por via da
integracio negocial, com prevaléncia da aplicagao de normas supletivas, quando possivel, ou por
recutso 2 denominada eficicia mediata das normas imperativas, em que a lei impée a sua vontade
normativa”, sempre com respeito, em qualquer dos casos, pelo essencial do acordo alcancado entre
os contracntes'!,

Naquela dltima hipotese, «“passa a valer, cm lugar dela [da clausula invilida), a estatuigao
normativa segundo o limite méximo admissivel, tido pelo legislador como o mais adequado 4 justa

composicio dos interesses envolvidos no neg6cio. Se assim nao fosse, a simples invalidade da

0 LUiS CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Ciil, volume 11, 5. edicdo, outubro de 2010, Universidade
Catélica Editora, pp. 403-412.
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clausula viciada, podia até ter o efeito perverso de subverter o equilibrio de interesses que presidiu a
celebragio do negocio.”"?

Sobre esta tarefa positiva das normas imperativas, quanto ao papel da lei na formagao do
contetdo do negocio juridico, CARVALHO FERNANDES também salienta que a mesma “assume (...)
particular relevancia quando (...) a injungio normativa ¢ estabelecida no interesse de uma das partes
—a «parte débil» (...) — ¢ contra a outra. Nestes casos, a destruicio do negocio acabaria por redundar
em beneficio do contraente mais forte, que s6 quis contratar nos termos que violam o comando
legal, ¢ voltar-se-ia contra a parte mais fraca, a quem interessa manter o ncgoeio com o conteddo
limitativo da lei, frustrando-se o fim visado pela norma”'>.

Ora, no caso gue 1os ocupa, a inser¢do automdtica da estatuicio legal visa obter a substituicio
de uma determinada realidade — a clausula classificada de nula — por outra realidade definida — o
contetido da norma imperativa, regulando o mesmo espaco acupado pela cliusula ilegal —, e nio
colmatar lacunas da regulamentagio negocial deixadas livres pelas partes.

Trata-se, assim, de operar uma inser¢io automatica no negdcio de uma disposigio legal
imperativa, disposicio que, alias, as partes tinham obrigacao de conhecer e de a respeitar na
conclusiio do negocio nas condigdes concretas em que o celebraram.y

Atento tudo quanto antecede, tendo o Tribunal considerado excluida do programa contratual
a cliusula de rentncia a0 prazo de garantia de conformidade — resultado que, reitera-se, se obtém
quer por via da aplicacio conjugada das normas do artigo 5. e do artigo 8.°, alinea a) do RJCCG,
quer por forga da regra imperativa do artigo 5.% n.” 2 do Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8 de abril —
nfo pode deixar-se de concluir pela insergio e aplicagio da norma do artigo 5.°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08 de abril, ao contrato de compra e venda que liga os sujeitos
desta lide, ou seja, atenta a natureza moével do objeto (mediato) do contrato, fica o mesmo

sujeito ao prazo legal de garantia minimo e imperativo de 2 (dois) anos, nio sendo, sequer, de

equacionar a adogio do comando legal do n.” 2 do mesmo artigo e diploma, pois, apesar de ter sido

118 CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direita Civil, volume 11, p. 405.
1 LUis CARVALHO FERNANDES, Tearia Geral do Direito Civif, volume II, pp. 312-313.
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alienada pela reclamada 4 reclamante uma coisa movel usada, inexistiu efetiva negociacio entre as
partes para uma eventual redugio daquele prazo até 1 (um) ano.

Neste encalgo, considerando que, em face das decisdes sob alineas 1) ¢ 0) do elenco de factos
juloados provados, se constata que a alegada falta de conformidade do bem se manifestou dentro do
prazo de dois anos a contar desde a data da entrega do veiculo automovel, encontra-sc preenchida a
condicio prevista no n.° 1 do artigo 5. para o exercicio do direito a reparagio do bem, pela
reclamante, ao abrigo da garantia legal de con formidade.

De igual modo, também sc verifica que a reclamante foi capaz de alegar e demonstrar a
existéncia de anomalia no veiculo automével que preenche os critérios-indice das alineas c) e d) do
n.° 2 do artigo 2.° — cf. alinea o) do ponto 4.1.1. supra — pois, afinal, uma viatura que apresenta
sistema de controlo dinimico de estabilidade/sistema de anti-derrapagem  dos pneumaticos
defeituoso nio se revela adequada i utilizagdo habitualmente dada a bens do mesmo tipo nem
apresenta as qualidades ¢ o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo ¢ que o consumidos
pode razoavelmente esperar, atendendo 2 natutreza do bem. Na verdade, os teferidos sistemas
encontram-se associados ¢ completam o sistema de anti-bloqueio das rodas de um automovel (ABS
— Anti-fock Braking Systen), ataando automaticamente sobre os travoes de um ou mais pneumaticos e
o motor, a fim de, em caso de desvio na trajetGria seguida, conduzirem a viatura a trajetéria desejada
pelo condutor — no caso do Fletronic Stability Program (ESP) — ¢ otimizando a motricidade do veiculo
automével, de molde a evitar a perda de aderéncia dos pneumaticos, atuando sobre os travoes das
rodas motrizes ¢ o motor, permitindo, também, a estabilidade direcional da viatura em arranque ou
em aceleracio nos pisos escorregadios — no caso do Aw# Slip-Regulation (ASR).

Por seu turno, a reclamada, depois de ter transmitido a reclamante, aquando da cclebragio do
contrato de compra e venda, que a viatura se apresentava em bom estado ¢ sem quaisquer anomalias
no seu funcionamento — cf. alinea @) do ponto 4.1.1. spra — ndo alegou (nem demonstrou) que a
anomalia denunciada pela reclamante, por esta detetada na primeira utilizacio que fez do velculo
automével, teve origem, em termos de causa-cfeito, num uso indevido do veiculo automével por

aquela (e/ou por terceiro autorizado pela mesma) ou num caso fortuito.
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Concluindo-se, desta forma, que assiste 4 reclamada o direito a re osicio da conformidade do

bem com o contrato, sem encargos, por meio de reparacio, em face dos exatos termos em que a

teclamante formulou a primeira pretensio constante do petitério da reclamacio, importa aquilatar,
ainda, se, atenta toda a factualidade adquirida e julgada provada nestas autos, assiste a demandante o
direito de eliminar a desconformidade do vefculo automével por intermédio de terceiro — no caso, a

“ concessionario oficial e reparador autorizado —, 4 custa da aqui

,
demandada.

A este respeito, afigura-se-nos inelutivel que se “[o] vendedor tem a obrigagio de reparar a
avaria ou o defeito, pois assegurou a conformidade da coisa, (...) também tem o direito de ser ele a
proporcionar ao comprador o resultado da obrigacao, o que importa que lhe seja conferida a
possibilidade de o exercer”™. Por outras palavras, uma vez denunciada uma desconformidade pelo
comprador, deve o vendedor “ter a possibilidade de, num primeiro momento, confirmar o estado do
bem e, num segundo momento, proceder A reposicio da conformidade™®. Como se declarou no
douto Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 31.052012, proferido no Processo n.”
1210/08.8TBGMR.P1, Relator: Leonel Serédio, disponivel em hrtp:/ /www.dgsi.pt/, com amparo
no regime civilistico da compra e venda (¢ da cmpreitada) — do qual resulta que “a indemnizacio por
sucedineo pecuniario, prevista nos artigos 910.%, 915.% e 1223.%, 56 se justifica na medida em que os
outros meios nio se possam efetivar, ou em relagio a prejuizos que nao tenham ficado totalmente
ressarcidos” —, o principio-regra que acima se assumiu s6 nio se aplicard se o vendedor “se recusar
proceder 4 reparagio ou, no minimo, nio a efetue num prazo razodvel, para além, obviamente, das
situacdes de manifesta urgéncia” ou “para evitar maiotes danos”, casos em que € “admissivel que o
comprador, por si ou por terceiro, proceda 2 climinagio dos defeitos, exigindo depois o reembolso

das respectivas despesas”.

" Acordio do Tribunal da Relacio do Porto de 04.02.2010, proferido no Processo n.” 1362/05.9TBGDM.P1,

Relator: José Ferraz, disponivel em htrp://www.dgsi,pt/
"* Sentenca do Centro de Informagio de Consumo ¢ Arbitragem do Porto, proferida no Processo n.” 1669/2015,

Relator: Rui Saavedra, disponivel em heep:/ /www.cicap.pt/
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Revertendo & situacio sub judice, atenta a factualidade julgada provada sob alineas 1) a v} do
ponto 4.1.1. desta sentenga, verifica-se que a reclamante respeitou o principio-regra acima exaltado,
tendo viabilizado i reclamada a possibilidade de confirmar o estado do bem e, uma vez verificada a
falta de conformidade denunciada, proceder 4 competente reparagao do veiculo automovel. Acresce
que, embora a reclamada nio tenha declarado inequivoca e perentoriamente & reclamante gue nao
cumpriria © contrato, veio a assumit comportamento com idéntico significado num hiato temporal
que extravasa, em larga medida, o que é objetivamente considerado um “prazo razodvel” para
executar os trabalhos de reparagio do veiculo automével, caso em que nio se justifica a necessidade
de concessio de prazo suplementar para o cumprimento (ainda que tardio) e deve considerar-se
configurada uma situagio de incumprimento definitivo. No mesmo sentido, a acima identificada
factualidade também permite discernir que a reclamada incorreu numa situagio de incumprimento
da obrigacio de reparacdo com carater sintomético, a qual se repercutiu de forma objetivamente
grave no “programa econémico” ou no equilibrio de intetesses delineado no contrato de compra e
venda, a qual sempre ditaria uma situagio de inexigibilidade de manutengio do vinculo negocial por
perda de confianga da reclamante'®.

Por todo o exposto ¢ em consequéncia, procede a primeira pretensdo formulada pela

reclamante, condenando-se a reclamada a suportar 0s encargos de reparacio do veiculo

automével e verificacio da sua conformidade, a efetuar pelo concessionario :

4.2.3. Da verificacio dos pressupostos constitutivos do direito a indemnizagio
invocado pela reclamante

Resolvida a segunda questdo que cumpria solucionar, compete, ainda, a este Tribunal apreciar
e emitir prondncia acerca da terceira quaestio decidendi, que consiste em aquilatar se se encontram

pteenchidos os pressupostos de que depende o direito a tatela reparatéria invocado pela reclamante

15 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, MADALRNA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Anotagio ao artigo 801.” do Cadigo
Civil, in Nova Coronavirus ¢ Crise Contratial — Anotagin ao C “idige Civil {coord. Catarina Monteiro Pires), Lisboa, AAFDL
Editora, 2020, pp. 115-124.
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e que esta computou em € 2.000,00 (dois mil euros), uma pretensido que se pode reconduzir, no
universo das fontes das obrigagdes, ao instituto da responsabilidade civil contratual.

Por principio, em ohséquio aos principios da autonomia privada ¢ da igualdade, vigora a regra
segundo a qual os prejuizos devem ser suportados pelo porrador ou titular dos interesses afetados,
nio podendo este repercuti-los na esfera de terceiros. Trata-se de um como corolario logico da velha
méxima latina caswm sentit domzinns, que pode ser muito literalmente traduzida como “o dono sofre o
acaso”, Porém, em certos casos, quando alguém atuou (por agio ou por omissio) como condigdo de
um certo prejuizo, este ja pode ser imputado a certa pessoa (tipicamente a quem o causou ou,
podendo fazé-lo, nio o evitou): estamos, em tais situagdes, no dominio da responsabilidade civil,
cuja finalidade primordial consiste, precisamente, eliminar um dano, mediante reconstituicio
natural (recompor a materialidade da situagdo ou bem juridico lesado) ou, se aquela ndo for possivel,
mediante a reintegracio por um  equivalente indemnizatorio, acrescendo ainda 4 fungdo
resssarcitoria a compensagio por danos nio patrimoniais.

Com efeito, a questdo fuleral na responsabilidade civil consiste em saber quando e em que
termos alguém deve indemnizar um prejuizo sofrido por outrem, que € 0 mesmo que tesponder a
dificil questio da imputagio de um dano a uma pessoa por ele responsavel, que nio se integre
no ambito dos danos social e juridicamente aceites.

Para que possamos falar em responsabilidade civil, certos pressupostos tém de estar reunidos.
Estes pressupostos, genéricos, aplicam-se indiscriminadamente a todas as modalidades de
responsabilidade civil, cuja existéncia & por sua vez, determinada pelas diferentes normas de
imputagdo. Virias categorizacoes de pressupostos foram sendo elencadas pela doutrina, sendo que
2 mais comum enumera cinco pressupostos cumulativos da responsabilidade civil enquanto fonte de
obrigagdes, a saber:

1) facto humano voluntario, objetivamente controlavel ou dominavel pela vontade,

que tanto pode consistir numa agdo (facto positivo) que viole o dever geral de abstengio
ou de nio intervencio na esfera do titular do direito absoluto, como numa omissdo ou

abstengio (facto negativo);
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2) ilicitude, enquanto reprovagio da conduta do agente em termos de antijuridici&adc, nuns
casos por violagio de um direito absoluto de terceiro ou violagdo de wma norma destinada
a proteger interesses alheios, noutros casos pelo incumprimento das suas obrigagbes pelo
devedor;

3) culpa, enquanto juizo de reprovagio ou censura do agente que, em face das circunstincias
do caso concreto, e atendendo as suas capacidades, podia e devia ter agido de modo
diferente;

4) dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos, legalmente tutelados, de
cariter patrimonial ou nio”' ¢, para os efeitos da obrigacio de indemnizar, enquanto
reflexo ou efeito do dano natural no patriménio do lesado, por via da destruicio,
subtracio ou deterioracio de uma coisa, correspondente 4 diferenga entre o estado atual
do patriménio do lesado e o estado em que ele estaria, no mesmo momento, s¢ a lesio nao
tivesse ocortido, abrangendo, portanto, a diminuicao do patrimonio ji existente (dano
emergente) como o seu ndo aumento (lucro cessante); ¢

5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade e o dano infligido na
esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no processo factual que, em concreto,
conduziu 20 dano, condicio siwe gia non e causa adequada do segundo, ou, por outras
palavras, €, pois, necessario escolher, de entre todos os factos que conduziram a produgio
do dano (condiches necessirias), aquele que, segundo o curso normal das coisas, s pode
considerar apto a produzir o dano (condigio adequada), afastando-se todos os demais que

56 por virtude de circunstancias extraordinirias ou excecionais o passam ter determinado.

Por outro lado, no quadro da tipologia das modalidades de responsabilidade civil, € tipica a
adocio da  swmma divisio entre  responsabilidade civil contratual ou obrigacional ¢
tesponsabilidade civil extracontratual, extraobrigacional, aquiliana ou delitual, emergindo a

primeira do incumprimento ou violagio de uma obrigagio, fundada num contrato, num negécio

7 JORGE RIBEIRO DE FARIA, Direéto dies Obrigacies, Vol. 1, Coimbra, 1990, pp. 480-481.
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juridico unilateral ou na prépria lei, enquanto a segunda radica na violacdo de direitos absolutos ou
de normas legais de protegio de interesses alheios. Sendo certo que qualguer uma das modalidades
enunciadas despoleta a mesma consequéncia — a obrigagdo de indemnizar —, regulada, em termos
comuns, nos artigos 562.° a 572° do Codigo Civil, foi também o proprio legislador que
autonomizou, na sistematica do Cddigo, a responsabilidade contratual da responsabilidade
extracontratual, remetendo aquela para os artigos 798.° ¢ seguintes do diploma bisico do Direito
Privado comum ¢ esta Qltima para os artigos 483.° e seguintes do mesmo compendio legal.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil com respaldo legal ¢ aquele que
distingue entre responsabilidade civil por factos ilicitos e culposos (artigos 483.” a 498.° do
Cadigo Civil), responsabilidade (civil) pelo risco (artigos 499.° a 510.° do Cédigo Civil) e
responsabilidade civil por atos licitos ou responsabilidade pelo sacrificio.

Iim extrema sintese, a primeita modalidade corresponde 4 responsabilidade civil subjetiva,
baseada na ideia da culpa individual do autor do facto, enquanto a segunda ¢ terceira modalidades
traduzem uma responsabilidade objetiva, isto &, independente de culpa ou de outros fatores pessoais,
apenas associada 2 verificagio de certos fatores objetvos. No caso da responsabilidade pelo risco, a
mesma nio é alheia, antes mantem estreita conexiio com a ideia de que, com a evolugio técnica e
tecnoldgica inerente 4 mundividéncia atual, vivemos numa “sociedade de risco”, pelo que a
convivéncia em sociedade implica sempre uma perigosidade, ainda que diminuta. Assim, consolidou-
se a ideia de que quem aproveita em seu beneficio ou detém a direcio efetiva de uma atividade que
implica um risco de causar prejuizos a outrem, deve responsabilizar-se pelos prejuizos que essa
atividade cause. J4 no que respeita 4 responsabilidade por factos licitos, em certos casos, a otdem
jurfdica permite que alguém sacrifique um bem juridico de menor relevincia em ordem a proteger
um bem juridico de maior valor, porém, o facto de o Direito substantivo suportar tal conduta nio
exime o seu autor de, na medida em que ¢la implicou a violacio de um direito de outrem, ressarcir o
lesado dos prejuizos causados.

No caso em apreco, verifica se que as partes deste processo se acham ligadas por uma relagio

juridica obrigacional, concretamente o contrato de compra ¢ venda do veiculo automdvel ligeiro de
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passageiros da marca , modelo com o chassis n.° ¢ a matricula

, do ano de , movido a gasolina ¢ Gas de Petroleo Liquefeito (Bi-Fuel), de cor
vermelho e outra, € com 246.997 quilémetros percorridos — cf. alinea j) do ponto 4.1.1. supra ¢
artigos 874.° ¢ 879.° do Cédigo Civil —, porquanto a questio de saber se se concretizam 0s
pressupostos da alegada obrigagdo de indemnizar identifica-se com a questio da verificacdo
cumulativa dos requisitos constitutivos da responsabilidade civil contratual.

Destarte, como ji vimos, constitui um dos principios fundamentais em que assenta toda a
disciplina juridica relativa aos contratos o ptincipio pacta suit servanda, o qual encontra consagracio
expressa, entre nds, no artigo 406.% do Cadigo Civil e do qual se podem extrair dois subprincipios: )
principio da pontualidade, de acordo com o qual os contratos tém de ser cumpridos, pornto por
PONto, Nos seus exatos wermos; e o i) principio da estabilidade do cumprimento dos contratos,
o qual determina a imodificabilidade ou intangibilidade do conteudo contratual, ie., as partes nao
podem modificar unilateralmente o contetido do negocio juridico bilateral, exceto se houver
consenso nesse sentido ou nos casos que a lei o admita,

lim obséquio ¢ como emanacio daguele principio, verificada a ndo realizacio de uma
obrigacio (prestacio positiva ou negativa) por um dos contracntes, encontra-se configurada uma
situacio de ndio cumprimento da prestagio debitoria que, numa tentativa de arrumagio
tipoldgica, pode subsumir-se a dois critérios:

a) quanto i causa, o nio cumprimento pode proceder de facto ndo imputavel ao devedor

(facto de terceiro, de circunstancia fortuita, de causa de forga maior ou radicada na prépria
lei ou mesmo de facto do credor) ou pode assentar em facto imputével ao devedor,
sendo que apenas neste Gltimo caso se pode falar, swmmo rigore, em falta de cumprimento
do devedor;

b) quanto ao efeito, podemos distinguir trés modalidades: 2 impossibilidade da prestagdo

ou incumprimento definitivo, caso em que a prestagio nio eferuada ja nio € realizavel
ou se tornou impossivel, ou o credor perdeu o direito a sua realizagiio ou, ainda que seja

possivel, o credor perdeu o interesse nela; a mora, hipitese em que a prestagio nao €
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executada no momento proprio, mas ainda é possivel realizd-la, visto que cla é capaz de
satisfazer o interessc do credot, sendo, portanto, um mero atraso ou retardamento no
cumprimento da obrigagio; € o cumprimento defeituoso, enquanto “categoria
heterogénea — entre a mora € O incumprimento definitivo”™®, que «a doutrina tem
procurado definir ou desenhar os contornos [da figura do cumprimento defeituoso]
(chamada na doutrina alemi “violagio contratual positiva”), afirmando que “na execugao
defeituosa o devedor realiza a totalidade da prestagio (ou parte delay mas cumpre mal, sem
ser nas condicdes devidas”, valorando a sua autonomia para os “danos que [o] credor nao
teria sofrido se o devedor de todo nio tivesse cumprido a obrigagio” ou exigindo certos
pressupostos, a saber: realizagio da prestagio contra a pontualidade, aceitagao da prestagio
pelo credor, nao conhecendo este o vicio ou, em caso de conhecimento, emitindo

reservas, relevincia do vicio e vetificacio de danos especificos™'™.

Escusando-nos a desenvolver aqui um excurso sobre cada uma das modalidades de
incumprimento identificadas, na medida em que tal labor encerraria um exercicio manifestamente
despiciendo, como ji tivemos oportunidade de verificar refr, a reclamada incorreu numa situacao de
incumprimento contratual, na medida em que a prestacio efetivamente realizada pela demandada,
em execucdo do contrato de compra e venda concluido com a reclamante, nao coincidiu com aquela
que foi acordada, tendo sido entregue um veiculo automével que padecia de uma desconformidade.
Acresce que, como também ja assinalimos, depois de a reclamante ter viabilizado a reclamada a
possibilidade de confirmar o estado do bem ¢, nessa sequéncia, proceder 4 competente reparagio do
veiculo automével, aquela Ultima veio a assumir comportamento com idéntico significado a uma
recusa de cumptimento (ainda que tardio), o qual se estendeu por um lapso temporal que superou,

em larga medida, o que ¢ objetivamente considerado um “prazo razoivel” para executar os trabalhos

¥ PEDRO ROMANO MARTINEZ, Cumprimento Defeitnoso. Em especial na Compra e Venda ¢ na Empreitada, Colecao Tescs,

Almedina, 2001, pp. 129-157.
' Josi: CARLOS BRANDAO PROENGA, Licies de Cumprimento e Nao Cumprimento des Qbrigagies, Coimbra Editora, 2011,
pp- 137-138, com as demais referéncias doutrinais af referidas.
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de reparagio do veiculo automével, uma situagio que, pela sua gravidade e carater sintomatico,
tornou, também, inexigivel 2 manutencio do vinculo negocial pelo contraente fiel (a reclamante),
por perda (objetiva) de confianca. Encontra-se, assim, configurada uma situacio de incumptimento
definitivo por facto imputavel a reclamada, o que corresponde, na responsabilidade contratual,
a0 facto ilicito, sendo certo, também, que 2 demandada nio logrou ilidir a presungio de culpa
prevista no n.° 1 do artigo 799.% do Codigo Civil, pelo que a sua atuagio merece, também no plano
subjetivo, a luz do critério da diligéncia exigivel ao bows pater fanilias e em face das circunstincias do
caso concreto (artigos 799.°, n.% 2 e 487.°%, n.° 2 do Cédigo Civil), a reprovagio do Diteito.

Quanto aos danos, a reclamante alegou ter sofrido danos patrimoniais (i.¢,, prejuizos
passiveis de avaliagdo pecunidria ¢ que, por isso mesmo, podem ser indemnizados por via da
reconstitui¢io natural ou, nio sendo esta possivel, de indemnizacio por equivalente pecuniitio),
relativos as despesas em que teve de incorrer para a contratacio de servigos de transportes publicos
coletivos de passageiros entre uma ou outra das suas residéncias e as instalagoes do estabelecimento
de ensino superior onde frequenta o Cutso de Mestrado Integrado em Medicina Dentéria, como
alternativa 4 utilizagio do vefeulo automodvel adquirido 4 teclamada, de que se viu privada por facto
impuravel a esta ultima, ¢ danos nio patrimoniais, referentes ao “cnorme desgaste psicoldgico,
cansaco, siess e perturbacies no sono” — com impacto no rendimento académico —, determinados,
precisamente, pelas sucessivas deslocagdes didrias cfetuadas entre domicilios, sitos em , €
as instalacoes da Universidade Fernando Pessoa, sita no Porto, através de comboio ¢ metropolitano
ou de autocarro, tendo computado uns e outros no montante global de € 2.000,00 (dois mil euros).

Como ¢ sabido, impera entte nés o chamado priepio indemnizatirio, de acordo com o qual a

obrigagio de indemnizar visa reconstituir a situaciio patrimonial que existiria, na data mais

recente que pode ser atendida pelo tribunal, caso ndo se tivesse verificado o _evento que
obriga A reparagio (artigos 562.° ¢ 566.°, n.” 2 do Codigo Civil) — tewria da diferenca —, colocando o

lesado na posigdo em que estaria nio fosse o resultado danoso, sem, com isso, proporcionar
agquele um enriquecimento injustificado.
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Por outro lado, na decorténcia do que ji se deixou consignado s, nos termos do artigo
566.°, n.” 1 do Cédigo Civil, a reconstituigio ou restauragio natural é prioritiria face a
reintegragio por equivalente, a qual “nfio supde necessariamente que as coisas sa0 repostas com
exatidio na situacio anterior: é suficiente que se dé a reposigio de um estado que tenha para o
credor valor igual e natureza igual aos que existam antes do acontecimento que causou 0
dano™, ficando, dessa forma, satisfeito o interesse do lesado.

Donde, apenas nio havera lugar 4 reposicio especifica quando a mesma nio seja possivel ou
nio repare integralmente os danos ou, ainda, quando se revele excessivamente onerosa para
o devedor lesante, hipéteses em que terd, entdo, de operar-se a restituicio por equivalente e
proceder-se-d a0 ressarcimento do chamado “dano de calculo”, isto ¢, a expressio monetiria do
dano seal (e 4 ndo o dano natural propriamente dito), constituindo a solugdo mais razodvel para o
apuramento do guantnm indemnizatorio aquela segundo a qual o lesante deve indemnizar o lesado
pelo valor do dano que causa no seu patriménio (do ponto de vista concreto), pelo que o lesado
deve ser colocado numa situacio em que obtenha uma coisa com um valor de uso idéntico 4
danificada.

Acresce que, durante muito tempo, a doutrina viu-se animada por um intenso debate sobre a
ressarcibilidade dos danos nio patrimoniais (também designados “danos morais”), atenta a sua
insusceptibilidade de avaliagio em dinheiro, a inelutivel subjetividade inerente a sua valoragio ¢ o
tisco de atbitrariedade na fixacio do guantum indemnizatorio. Ainda assim, sob pena de afronta ao
valor ¢ virtude cardeal da justica, ndo podiam os interesses irredutiveis a um equivalente pecunidrio
permanccer desprovidos de qualguer tutela resssarcitoria, mesmo que tal implique o reconhecimento
de alguma discricionaricdade na fixagio pelo julgador da compensagio devida por estes danos.

Pelo mesmo fundamento relevante, também constitui, nos dias de hoje, entendimento
pacifico, apés uma acesa querela doutrinal ¢ jurisprudencial, que deve proceder-se i aplicagio
analégica do prineipio da ressarcibilidade dos danos nao pattimoniais, expresso no capitulo do

Codigo Civil dedicado 2 responsabilidade  extracontratual (artigo 496.°), 4 responsabilidade

M ADRIANO VAZ SERRY, in Boletins do Mintsiério da Justica, n.° 84, p. 132.
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contratual. Ademais, no dominio da disciplina normativa especialmente aplicavel as relacoes juridicas

de consumo, o legislador tomou expressamente posicio sobre a identificada controvérsia,
determinando no artigo 12.%, n.° 1 da Lei n.” 24/96, de 31 de julho, que “[o] consumidor tem direito
4 indemnizacio dos danos patrimoniais ¢ ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou
prestagdes de scrvicos defeituosos™.

Assim, a lei substantiva civil portuguesa aderiu a tese da reparabilidade dos danos nio
patrimoniais, limitando, todavia, tal tutcla reparatéria, mediante arbitramento de uma compensagio

(e nio de uma indemnizacio, dado tratar-se de danos nio convertiveis diretamente numa quantia

pecunidtia equivalente), aqueles prejuizos que pela sua gravidade, merecam a tutela do direito (artigo
496.°, n.” 1 do Cadigo Civil).

Neste seguimento, para que tais danos ndo patrimoniais merecam 2 tutela do direito, os
mesmos tém de ser graves, devendo essa “gravidade” “medir-se por um padrao objetivo (conquanto
a apreciacio deva ter em linha de conta as circunstincias de cada caso), e nio a luz de fatores
subjetivos (de uma sensibilidade particularmente embotada ou especialmente requintada)”, pelo que
“y dano deve ser de tal modo grave que justifique a concessio de uma satisfacio de ordem
pecunidria a0 lesado”2!. A mingua deste critério legal, devem considerar-se “itrelevantes os pequenos
incémodos ou contraticdades, assim como os softimentos ou desgostos que resultem de uma
sensibilidade anomala™.

Assente tudo quanto antecede ¢ comecando pelos danos patrimoniais, de acordo com a
decisio em matéria de facto sob alinea ) do ponto 4.1.1. supra, a reclamante logrou alegar e fazer
prova de um conjunto de despesas assumidas com a aquisicao de bilhetes de viagem de ida e volta
entre uma ou outra das suas residéncias e as instalagdes da Universidade Fernando Pessoa que
perfazem um total de € 96,65 (noventa ¢ seis euros ¢ sessenta ¢ cinco céntimos). Nio pode olvidar-
se, contudo, que, a fim de se reconstituir a situacio que existria se ndo se tivesse verificado o evento

ue obriea 4 reparacio, tem o Tribunal de levar em conta, igualmente, os encargos que a reclamante
) > gu El

! JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das obrigagies em goral, Vol. 1, 82 edigio, revista ¢ atualizada, Coimbra,
Almedina, 1994, p. 617.
2 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagies, 12" edicio, Almedina, 2011, p. 550.
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deixou de ter ¢, seguramente, assumitia, caso ndo estivesse privada do uso do vefculo automovel,
nomeadamente os custos com o necessario abastecimento da viatura com combustivel para realizar
as deslocactes de, aproximadamente, 50 (cinquenta) quilémetros, entre uma ou outra das residéncias
da reclamante e a Universidade Fernando Pessoa, através da Estrada Nacional 105 (entre as
localidades de ) e da autoestrada A3 {entre as localidades de &
), hem como, por forca da utilizacio da referida autoestrada A3, a respetiva taxa de portagem,
no valor de € 1,00 (um euro) por cada passagem.
Para tais efeitos, cumpre considerar que o valor de € 96,65 (noventa ¢ seis euros ¢ sessenta ¢
cinco céntimos) compreende:
- um conjunto de 11 viagens (entre idas e voltas) entre e
() realizadas com recurso a autocarro (através dos servicos ae transporte prestados pela
o T T *.), correspondendo, cada viagem, a uma
distincia percorrida em veiculo automével de cerca de 50 quilémetros;
- um conjunto de 9 viagens (entre idas e voltas) entre ( -
realizadas com recurso a comboio (attavés do servigo de transporte prestado pela
"), correspondendo, cada viagem, a uma distincia percorrida em veiculo automével
de cerca de 52 quildmetros;
- um conjunto de 15 viagens (entre idas ¢ voltas) entre
realizadas com recurso a metropolitano (através do servico de tansporte prestado pela
), correspondendo, cada viagem, a uma distincia percotrida em veiculo automovel de
cerca de 7 quilémetros.
Ora, considerando, entio, que a reclamante, no periodo em que se viu privada da utilizacio
do veiculo automével, realizou, comprovadamente, um total de 1.123 quilémetros com recurso a
transportes piblicos coletivos de passageiros, e, por outro lado, que a sua viatura consome cerca de

4 litros/ 100 quilémetros de Gis de Petréleo Liquefeito [cf. alinea cc) do ponto 4.1.1. supral, atento o
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facto de o preco médio do GPL Auto em Portugal Continental, no ano 2019, ter sido de €0,657/1%,
conclui-se que a reclamante teria despendido a quantia de € 29,51 (vinte ¢ nove euros ¢ cinquenta ¢
wm céntimos) com consumo de combustivel. Fazendo actescer aquela quantia o valor equivalente a

20 viagens em que a reclamante utilizaria a autoestrada A3, conclui-se que a medida do dano

infligido, em concreto, 2 reclamante queda-se pelos € 47,14 (quatenta e sete euros e catorze
céntimos). '

Ji no que respeita aos alegados prejuizos ndo patrimoniais, “[m]erece consenso
generalizado o reconhecimento de que os consumidores, porque atuam no mercado de forma
atomizada, se encontram em situacio de desfavor relativamente a especializagio e ao poder téenico
— econémico dos produtores e demais agentes econémicos que ocupam o lado da oferta”, sendo o
caso dos autos um exemplo dessa realidade, pelo que os eventuais transtofnos, incomodos, anglstia
e desgosto do consumidor, desde que devidamente demonstrados ¢ nao resultantes de uma
sensibilidade andmala, merecem a tutela do Direito.

Na situacio vertente, convocando a factualidade julgada provada sob alineas z) ¢ aa) do ponto
4.1.1. supra, bem como as regras da experiéneia comum e da normalidade do acontecer, revela-se
plausivel, para além de qualquer divida razodvel, que, de facto, a reclamante tenha sofrido desgaste
psicolégico e sfress em consequéncia das virias e sucessivas deslocacoes efetuadas entre e

com recurso a diferentes servicos de transporte publico coletivo de passageiros, os quais,
como ¢é sabido, nio oferecem condicdes de comodidade e tranquilidade equipariveis aquelas de que
qualquer pessoa pode desfrutar com o uso de um veiculo automovel particular, tanto mais atenta a
necessidade — imposta pela privagio do uso da viatura — de despertar, na maior parte dos dias da
semana, pelas 6 horas da manhé (o que ndo sucederia, previsivelmente, caso pudesse utilizar a sua
viatura particular) — cf. decisdo em matéria de facto sob alinca bb) do ponto 4.1.1. supra. Os factos

que ora se descreveram sumatiamente revelam-se idéneos a gerarem desgaste psicoldgico e sfress

% Fonte: Portal da Internet “Mais Gasolina”, acessivel em http5://www.maisgasolim.cnm/csmtisticas»dos—
combustiveis/

* Sentenca do Processo n.® 187/2018 do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Distrito de Coimbra
(CACCDC), disponivel em www.centrodearbitragemdecoimbra.com
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suficientemente significativos para, 4 luz da regra plasmada no n.° 1 do artigo 496.” do Codigo Civil,
serem merecedores de tutela juridica,

Com cfeito, determina o n.” 4 do artigo 496.° do Cédige Civil que “[o] montante da
indemnizacio ¢ fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atengao, em qualquer caso, as
circunstincias referidas no artigo 494.° {...)”, a saber, “o grau de culpabilidade do agente, a situagio
cconémica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso”. A este propdsito, ensina muito
acertadamente MANUEL CARNEIRO DA FRADA que «[a] equidade no reclama certamente uma
decisio que reconhega s6 parcialmente a razio a um sujeito. Sem prejuizo da sua flexibilidade, nio se
trata, portanto, como por vezes se pensa, de, sob a sua capa, distribuir (acriticamente) “o mal pelas
aldeias”, impondo uma reparticio de sacrificios a quem nio a mereces”. Néo significa isto, contudo,
que o juizo de equidade, ao promover uma justica individualizadora, atenta as particularidades do
caso concreto, ndo envolva — porque, na verdade, sempre importa — “uma margem de
discricionariedade, um espago de conformagio, uma escolha no intervalo entre os limites minimo e
maximo, que depende afinal da norma técnica ou do critério que, de entre os possiveis, o avaliador,

segundo a equidade, prefira utilizar™.

Desta forma, considerando, sobretudo, a inobservancia da obrigacdo de oferta de veiculo
automaével apto a satisfazer os fins a que bens do mesmo tipo habitualmente se destinam, de modo
adequado s legitimas expectativas do consumidor (artigo 4.° da Lei n.° 24/96, de 31 de julho) e o
elevado grau de culpabilidade da reclamada ao nilo concretizar, em prazo razodvel, a competente

reparacio da viatura, afigura-se-nos adequada e equitativa, nesta sede, uma compensacio no

montante de € 100,00 (cem euros).

Para aferirmos da cventual responsabilizacio da reclamada, resta, por dltimo, aquilatar se os
danos julgados provados superam o derradeiro crivo do nexo de causalidade.
O nexo de causalidade (adequada) pode ser apreciado de acordo com duas formulagdes: a

formulagiio positiva de causalidade adequada, segundo a qual é causa adequada de um resultado

2 MANUEL CARNEIRO DA FRADA, .4 equidade (on a “justica com coracin”) — a prapésite da decisio arbitral segunde a equidade,
7 St " X 7

in Revista da Ordem dos Advogados, janeiro/marco 2012, p. 131.
* CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Determinacio do Preco por Terceiro, in Cadernos de Direito Privado, 0.” 30, p. 7.
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danoso todo e qualquer facto que, segundo um observador experiente na altura da sua prtica ¢ de
acordo com um critério de normalidade do acontecer, se possa prever que terid como conscquéncia
natural ou efeito provivel a produgio do correspetivo dano; ¢ a formulagdo negativa de
causalidade adequada, proposta por ENNECCERUS-LEHMAN, de acordo com a qual um facto s6 ¢
inadequado a produzir um dano sempre que ele seja indiferente para a sua produgio, tendo esse
dano ocorrido apenas por circunstincias excecionais, anormais, extraordinarias ou anOmalas, nao
previsiveis ou previstas, de modo algum, por um observador experiente na altura em que o facto se
vetificou.

Entre nds, quer a jurisprudéncia dos Tribunais supetiores, quer a doutrina mais autorizada”,
sufraga o entendimento de que, por ser jmais criteriosa ¢ mais ampla, deve reputar-se adorada, pelo
artigo 563.° do Cédigo Civil, a formulacio negativa da teoria da causalidade adequada, aplicavel,
nomeadamente, a responsabilidade delitual e 4 responsabilidade obrigacional, que pressupoem um
facto ilicito e culposo do agente.

Retomando, de novo, a situagio aqui em apre¢o, em coeréncia com a factualidade adquirida
nestes autos, conclui o Tribunal que a conduta antijuridica, da autoria da aqui demandada, foi causa
necessaria ¢ adequada (porque nio foi, de todo, indiferente, na ordem natural das coisas), 4
produg¢io dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais provados pela demandante, pelo que,
com o pagamento de indemnizagio no valor de € 47,14 (quarenta e sete euros ¢ catorze céntimos) e
de compensagio no valor de € 100,00 (cem euros), se tevela possivel propiciar adequada tutela
reparatétia aos prejuizos sofridos pela aqui demandante.

Por todo 0 exposto ¢ em consequéncia, julga-se parcialmente procedente a segunda
pretensdo formulada pela reclamante, condenando-se a reclamada a pagar 4 reclamante a

quantia de € 47,14 (quarenta ¢ sete euros e catorze céntimos), a titulo de indemnizagdo por

danos patrimoniais, e a quantia de € 100,00 (cem euros), a titulo de compensagio por danos

ndo patrimoniais.

T Vide, por todos, JOAO DIE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagies em Geral, Volume 1, 8. edigdo revista ¢
atualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1994, pp. 921-922 ¢ 930.
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5. Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando-se a agio parcialmente
procedente,
a) Condena-se a reclamada a suportar os encargos de reparagido do veiculo automaovel
e verificagio da sua conformidade, a efetuar pelo concessionario »
i
b) Condena-se a reclamada a pagar 2 reclamante uma indemnizagdo por danos
patrimoniais no valor de € 47,14 (quarenta ¢ sete cutos e catorze céntimos);
¢) Condena-se a reclamada a pagar 4 reclamante uma compensagio pot danos nio
patrimoniais no valor de € 100,00 (cem curos).
Notifique-se.
Guimaraes, 20 de julho de 2020

/
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os Filipe Qosta)

Resumo:

1. Enquanto corolirio do principio pacta sunt servanda, expressamente consagrado no artigo
406.° do Cédigo Civil, maxime do subptincipio da pontualidade, de acordo com o qual 0s
contratos tém de ser cumpridos, ponto por ponto, NOs seus exatos termos, ¢ do principio

geral do cumprimento das obrigagdes, nos termos do qual “|o] devedor cumpre a
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obrigagio quando realiza a prestaciio a que esta vineulado™ (artigo 7625, n.” 1 do Codigo
Civily, aquele que se dedica profissionalmente 4 venda de bens ou a prestagio de servicos
cumpre assegurar que a sua prestagio material ¢ conforme com o contrato celebrado com
o consumidor, isto ¢, garantir que o conteudo da sua obrigagio, com as caracteristicas ¢
qualidades acordadas com o contraente mais débil da relagao juridica, encontra identidade

no bem efetivamente entregue ou no servico, de facto, prestado;

Em face do postulado no n.” 1 do artigo 1.°-A do Decreto-Lei n.® 67/2003, de 8 de abril,
verifica-se que este diploma ¢ aplicivel aos contratos de compra e venda que tenham por
objero um “hem de consumo™, isto ¢ “qualquer bem imével ou movel corporeo, incluindo
os bens em segunda mio” [artigo 1.°-B, alinea b)], cclebrados entre consumidores ¢
profissionais, cujas definicoes se encontram positivadas, respetivamente, nas alineas a) ¢ ¢)

do artigo 1.°-B do mesmo diploma legal;

Mediante alegagio ¢ prova da ocorréncia, no momento da entrega do bem pelo vendedor,
de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos critérios-indice enunciados no artigo 2., n.” 2
do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08.04., o consumidor pode prevalecer-se de qualquer um
dos direitos previstos no artigo 4.% n. 1 do mesmo diploma, nio sujeitos a qualquer

o

hierarquia no seu exercicio (artigo 4%, n.” 5, a nio ser que tal se revele impossivel ou
constitua abuso de direito), a saber, os dircitos de reparacio e substituicio do bem sem
quaisquer encargos, o dircito de redugdo adequada ds prege e o direito de resolugao do
contrato, quando a falta de conformidade se manifestar dentro do prazo da garantia legal

de conformidade de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem, consoante se trate,

respetivamente, de coisa mével ou imavel (artigo 5.7, 0. 1);

E, facilitando a ardua rarefa de demonstragio de que o vicio ou defeito pré-cxistia ao
momento da entrega (entenda-se: do fornecimento material) do bem, com a qual estd

onerado o consumidor, o legislador consagrou uma presungio de anterioridade — em
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termos mais favordveis aos previstos na norma paralela (artigo 5.%, n.* 3) da Diretiva de
harmonizacio minima transposta pelo Decreto-Lei n.? 67/2003, de 8 de abril —, de acordo
com a qual “[a]s faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco
anos a contar da data de entrega de coisa movel corpérea ou de coisa imovel,
respetivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for incompativel
com a natureza da coisa” (por se tratar de um bem de desgaste rapido ou sujeito a um
prazo de validade) “ou com as caracteristicas da falta de conformidade” (quando resultar
de forma evidente que esta nio se ficou a dever a circunstancias relativas ao proptio bem e
a sua utilizagio segundo os termos normais ou fixados pelas partes) — artigo 3.°, n.” 2, do

Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril;

No caso de um bem mével usado, como sucede com o vefculo automével que constituiu o
objeto (mediato) do contrato de compra e venda celebrado entre as partes destes autos, no
uso da possibilidade conferida pelo segundo parigrafo do attigo 7% n.® 1 da Dirctiva
1999/44/CE do Parlamento Europeu ¢ do Consclho, de 25 de maio, o legislador nacional
admite que consumidor ¢ profissional convencionem a reducio do prazo da garantia de
conformidade para um ano a contar da entrega do bem (artigo 5.%, n.° 2 do Decreto-Lei n.”
67/2003, de 8 de abril), uma solugio normativa cuja ratio reside na circunstincia de que “a
qualidade ¢ o comportamento que 0s consumidores podem razoavelmente espetar
dependera, nomeadamente, do facto de os bens serem em primeira ou em segunda miao”

|[considerando (8) da Diretival;

Por sua vez, ao profissional pode ndo bastar a alegacao e prova de que o mau estado e/ou
o mau funcionamento do bem de consumo inexistiam no momento da celebragio do
contrato ou no momento da entrega do bem ao consumidor ou, até, que o bem funcionou
normalmente durante algum tempo. Excetuando os casos em que o consumidor tem

conhecimento do defeito ou énus que incide sobre o objeto prestado ou tal limitagio do
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bem tenha sido expressamente ventilada entre as partes cm momento prévio a celebragio
do negocio (artigo 2.°, n.° 3), 2 ilisao da presungio de anterioridade e consequente
afastamento da garantia legal de conformidade dependem da alegacio ¢ prova da
ocotréncia de um facto posterior 20 momento da entrega, imputavel ao consumidor (e.g.
por falta de diligéncia ou violagao de deveres de cuidado), a tercciro ou devida a caso
fortuito, do qual tenha resultado dirctamente a falta de conformidade, nao podendo o mau
uso servir para evitar a responsabilidade do vendedor em relacio a anomalia manifestada

pelo bem que em nada se relaciona com o dito manuseamento indevido;

Afigura-se-nos inelutivel que se “[o] vendedor tem a obrigagio de reparar a avaria ou o
defeito, pois assegurou a conformidade da coisa, (...) tamb¢m tem o direito de ser ele a
proporcionar ao comprador o resultado da obrigagio, o que importa que lhe seja conferida
a possibilidade de o exercer” [Acordao do Tribunal da Relagio do Porro de 04.02.2010, proferido no
Processo n.” 1362/05.9TBGDM.P1, Relator: José Ferraz, disponivel em hep:/ /www.dgsipt/]. Por
outras palavras, uma vez denunciada uma desconformidade pelo comprador, deve o
vendedor “ter a possibilidade de, num primeiro momento, confirmar o estado do bem ¢,

num segundo momento, proceder 2 reposicio da conformidade™ [Sentenca do Centro de
Informacio de Consumo e Arbitragem do Porto, proferida no Processo n.” 166972015, Relator: Rui

Saavedra, disponivel em hnpi//W\\r\.v.cicap.pt/].

Como se declarou no douto Acordio do Tribunal da Relagio do Porto de 31.05.2012

C >
proferide no Processo n.” 1210/08.8TBGMR.P1, Relator: [eonel Serodio, disponivel em
http:/ /www.desipt/, com amparo no regime civilistico da compra e venda (e da

g81pt/, P

empteitada) — do qual resulta que “a indemnizagio por sucedaneo pecunidrio, prevista nos
artigos 910.%, 915.° ¢ 1223.°, s6 se justifica na medida em que os outros meios nio se
possam efetivar, ou em relagio a prejuizos que nio tenham ficado totalmente ressarcidos”

—, 0 principio-regra que acima s¢ assumiu s6 Ndo se aplicard se o vendedor “se recusar
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proceder a reparagio ou, no minimo, nio a efetue num prazo razodvel, para alcm,
ohviamente, das situacoes de manifesta urgéncia” ou “para evitar maiores danos”, casos
em que ¢ “admissivel que o comprador, por si ou por tereeiro, proceda 4 eliminacio dos

defeitos, exigindo depois o reembolso das respectivas despesas”;

9. Nos termos do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.” 24/96, de 31 de julho, “[o] consumidor tem

direito 4 indemnizacio dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestagoes de servicos defeituosos”, sendo que a obrigagio de
indemnizar visa reconstituir a situacio patrimonial que existiria, na dara mais recente que
pode ser atendida pelo tribunal, caso nio se tivesse verificado o evento que obriga 3
reparagio (artigos 502.° ¢ 500.%, n.” 2 do Codigo Civil) — seoria da diferenca —, colocando o
lesado na posigio em que estaria nao fosse o resultado danoso, sem, com isso,

proporcionar aquele um enriquecimento injustificado;

10. Para que os danos ndo pattimoniais meregam a tutela do direito, os mesmos tém de ser

graves, devendo essa “gravidade” “medir-se por um padrio objetivo (conquanto 2
apreciacio deva ter em linha de conta as circunstancias de cada caso), e nio a luz de
fatores subjetivos (de uma sensibilidade particularmente emborada ou especialmente
requintada)”, pelo que “o dano deve ser de tal modo grave que justifique a concessio de
uma satisfacio de ordem pecunidria ao lesado” [JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das shrigagies
em weral, Vol 1, 82 edigiio, revista e atualizada, Coimbra, Almedina, 1994, p. 617]. A mingua deste
£ ¢ P g
critério  legal, devem  considerar-se “rrelevantes  0s  pequenos incomodos  ou
contrariedades, assim como os sofrimentos ou desgostos que resultem de uma
sensibilidade anomala” [MARIO |ULIO DE ALMEIDA COSTA, Diredte das Obrigaoes, 127 edigio,
% ¢

Almedina, 2011, p. 550].
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